Mazzmg E CAVOUR.

Non per cid conviene concludere senz’altro a una com-
plementarita perfetta, se non personale, reale, fra il Ca-
vour dell’ultimo periodo e il Mazzini, a meno di ricadere
nella concezione territorialistico-sabauda del Risorgimento.
Per questa, infatti, il combinare insieme J'opera di Mazzini
e di Cavour, il far abbracciare in sede storica 1 due uomini
che, come individui viventi, si odiarono cosi cordialmente,
sarebbe assai facile (in pratica 1 seguaci di quella conce-
zione preferiscono sopprimere puramente e semplicemente
Mazzini). Nessuno pud pensar di negare che il Mazzini sia
stato il propagandista pit antico e tenace dell’unitda d’I-
talia, dello stato unitario italiano. Nessuno pud contestare,
né contesta, lefficacia di prim’ordine dell’opera sua in
questo senso. E nessuno, altresf, pud mettere in dubbio che
uno stato italiano unitario sia sorto fra il 1859 e il 1861
(Venezia e Roma furono completamenti fatali di un edi-
ficio gia esistente) intorno al nucleo dello stato piemontese;
e che questa opera di aggregazione unificatrice si sia com-
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piuta sotto la direzione politica ¢ governativa-del conte di
Cavour.

Posta cosi la questione, tutto si ridurrebbe a discutere

il come e il quando, il pid e il meno dell’azione dei due:
-quand’¢ che Cavour si converti alla causa dell’unitd ita-
liana; quale parte avesse nella spedizione dei Mille; a chi
risalga I’idea, D'iniziativa della spedizione nelle Marche
e nell’Umbria; come si arrivasse alla proclamazione di
Roma a capitale d’Italia, e via dicendo. Sono quesiti par-
ticolari che hanno indubbiamente un grande interesse, ma
le cui diverse soluzioni non cambiano radicalmente la vi-
suale complessiva. Considerando il Risorgimento come un
fatto realizzatosi compiutamente nel 1870, secondo l'u-
nica realizzazione possibile, tutti i programmi e le forze
che vi hanno concorso appaiono puramente e semplicemente
assorbiti e « superati ». '

Ove perd si vada al di 13 della semplice considerazione
territoriale, devesi constatare che lo stato italiano unitario-
monarchico, costituzionale-parlamentare, formatosi nel
1860-70, presenta alcune caratteristiche in opposizione con
le idealita e il programma mazziniani. Non sarebbe esatto
dire che Mazzini e Cavour abbiano concorso entrambi
(salvo a discutere la parte di ciascuno) a un risultato, che,
unificando ’opera loro, li ha interamente trascesi, assorbiti
ambedue. In realtd ci fu nella lotta un vincitore ¢ un
vinto: il vincitore fu Cavour, il vinto Mazzini. O, per es-
sere pit eSatti, il Mazzini vinse in un primo tempo impo-
nendo il programma unitario al « municipalismo » pie-
montese; ma nell’attuazione di questo programma toccd
al Mazzini soccombere. E ancor pid di lui (diciamolo su-
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bito per non doverci tornare pit sopra) soccombette il li-
beralismo radicale, o autonomismo federale repubblicano. -

Facendosi 'unita italiana, il punto era come, da chi,
per chi, Punitd si sarebbe fatta. La questione tra monar-
chia e repubblica conteneva un contrasto pit profondo
tra Cavour e Mazzini. L’idea fissa mazziniana era quella
dell’iniziativa popolare italiana: e se nei riguardi esteri
essa significava che I’Italia doveva far da sé e prima degli
altri popoli, nel riguardi interni voleva dire che al popolo
italiano spettava insorgere lui e far lunitd: «le rivolu-
zioni hanno ad esser fatte pel popolo e dal popolo ».
Onde egli rimproverava nella lettera aperta a re Vittorio,
da Firenze, il 20 settembre 1859: « Voi non v’affratellaste
al Popolo d’Italia, né lo chiamaste ad affratellarsi con voi.
Sedotto dalla triste politica di un ministro che antepose
l'arte di Lodovico il Moro alla parte di rigeneratore, Voi
rifiutaste il braccio del nostro Popolo, e chiamaste senza
bisogno, in un’ora infausta, alleate ad un’impresa libera-
trice armi di un tiranno straniero ». E anche qui, dac-
capo, non bisogna ridurre il dissidio Mazzini-Cavour a
una semplice differenza di valutazione pratica, per la
quale il primo avrebbe creduto che I'Italia poteva far da
sé contro I’Austria (come aveva affermato Carlo Alberto) e
il secondo noj; e neppure, semplicemente, al dottrinarismo
mazziniano, rifiutante il concorso di un « tiranno », in
contrapposto dell’opportunismo cavouriano. Al di 13 di
tutto questo il Mazzini intuiva, con la chiaroveggenza
della sua passione, che Ialleanza francese era qualcosa pit
di un espediente pratico, era il mezzo per trasformare in
impresa monarchico-governativa la causa nazionale-po-
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polare italiana. Disse Cavour in senato, il 9 giugno 1860,
nella discussione sul trattato di cessione di Nizza e Sa-
voia: « Il senatore Pallavicino ama principalmente lal-
Jeanza della Rivoluzione e poi quella della Francia dopo ».
Non era un attestato di lode che il Cavour intendeva dare
al Pallavicino con queste parole, appunto perché per lui,
Cavour, Pordine delle preferenze era il contrario: di ri-
voluzione,- sia pure nazionale, bisognava farne il meno
possibile. Piti volte, anzi, egli oppone « nazionale » a « ri-
voluzionario », intendendo col primo aggettivo il movi-
mento nazionale-monarchico di casa Savoia. Si sa come
il Cavour giungesse a prospettare quale decisione gia presa
quella, audacissima, che il Piemonte rinnovasse da solo la
guerra con I’Austria nel caso che Garibaldi e il partito
d’azione trionfassero nel regno di Napoli; e cid, per ridare
alla monarchia l'iniziativa perduta del movimento nazio-
nale. « Per un principe di casa Savoia ¢ meglio perire in
una guerra che in una rivoluzione ».

Fra Mazzini e Cavour, dunque, si trattava di una
lotta fra due iniziative: quella popolare-rivoluzionaria (che
il Mazzini intendeva rimanesse tale, anche accettando la
monarchia), e quella monarchico-governativa. In cio era
la loro inconciliabilitd. Il programma di Mazzini, tra Vil-
Jafsanca e il plebiscito napoletano, sarebbe stato di man-
tenersi neutrale tra repubblica e monarchia, di ottenere
che la decisione finale fosse demandata al voto di un’as-
semblea nazionale costituente. Sull’esito del voto egli stesso
non aveva dubbi; ma riteneva che altro fosse una monar-
chia istituita ex novo dal voto popolare, altro l'aggre-
gazione delle varie parti d’Iralia ad una monarchia pre-
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esistente. Anche Cavour e Vittorio Emanuele riconoscevano
la diversit; ma ne traevano una norma di condotta pra-
tica opposta. Non bisogna credere che Cavour, per il fatto
di aver detestato Carlo Alberto e di esserne stato ricam-
biato, e per non essersi inteso mai perfettamente con Vit-
torio Emanuele, fosse non perfettamente saldo nel suo sen-
timento monarchico e dinastico. L’antirepubblicanesimo
costante di Cavour (dopo un breve periodo, o piuttosto
un momento, della prima giovinezza) faceva tutt’uno col
suo antirivoluzionarismo e la sua avversione ai governi e
alle iniziative popolari; e certamente si collegava anche col
suo timore (v. sopra, p. 167) del comunismo. Chi, tra la
Costituente mazziniana incarnante iniziativa popolare e
il sistema plebiscitario consacrante in forma democratica
Piniziativa monarchica, fece pendere la bilancia a favore
del secondo, fu Garibaldi.

Tuttavia quell’antirivoluzionarismo di Cavour, quella
decisa avversione all’iniziativa popolare, quella preoccu-

‘pazione dominante di mantenere nelle mani del governo

monarchico la direzione del moto nazionale, non rispon-
devano in lui unicamente a interessi dinastici e conserva-
tori. V’era in tutto questo anche un momento liberale.
Nel settembre 1860, al tempo del conflitto acuto con Ga-
ribaldi, egli diceva che non si trattava solo di una que-
stione di persone, ma di due sistemi in contrasto: Gari-
baldi sognava una specie di dittatura, senza parlamento
e con poca libertd. (Di fatto, questa tendenza di Garibaldi
alla « dittatura nazionale » fu utilizzata da Vittorio Ema-
nuele e da Cavour a pro della monarchia). Poco dopo,
nella famosa lettera del 29 dicembre 1860 alla contessa
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di Circourt, egli presenta pure in antitesi la libertd e la
dittatura di origine popolare, e respingendo il consiglio
del generale Filangieri di farsi dittatore, proclama la sua
fede liberale-parlamentare con parole eloquenti, quasi in
uno slancio lirico. Il Mazzini invece, di fronte alla fede
parlamentare di Cavour, manteneva la sua avversione
alla monarchia costituzionale. Il suo primo pensiero in pro-
posito egli 'aveva manifestato fin dal 1834: « la monar-
chia costituzionale ¢ il governo pitt immorale del mondo:
istituzione corrompitrice essenzialmente; perché la lotta
organizzata che forma la vitalita di quel governo solletica
tutte le passioni individuali alla conquista degli onori o
della fortuna che sola da ’adito agli onori ».

Qui tocchiamo a un contrasto fondamentale d’idee,
diciamo pure di « visione del mondo », fra 1 due uomini.
Il Cavour non rifuggiva punto dalla « lotta organizzata »,
— anche se talvolta, come nella persecuzione all’/talia del
Popolo, gli accadesse in pratica di alterare le regole del
gloco; — e non era punto disposto a scandolezzarsi .di
quel « solleticamento » delle passioni individuali, come se
ne scandolezzava il moralista Mazzini. Egli disse una
volta in parlamento che non era possibile immaginare uno
stato di cose fondato sulla liberta dove non fossero par-
titi e lotte: la pace completa, assoluta, non era compatibile
con la libertd che bisognava saper accettare con i suoi be-
nefizi, « forse anche co’ suoi inconvenienti ». Anche il
Mazzini intendeva mantenere la liberta, ma si prefiggeva
come meta uno stato di cose in cui la lotta (dei partiti)
naturalmente cessasse: « Il dovere, ammesso una volta,
esclude la possibilita della lotta ». Era Iideale mazziniano
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dell’unita, il « dogma » dell’unita, com’egli stesso dice, che
(sappiamo) andava per lui ben oltre I'unita politica: que-
sta non era che un elemento o una condizione dell’unita
morale e religiosa.

Vi ¢ dunque un doppio aspetto nel dissidio Mazzini-
Cavour; e se per un verso, in quanto il primo propugna
Piniziativa popolare di fronte al secondo, custode geloso
di quella governativo-monarchica, il piu liberale, il pit ra-
dicalmente innovatore ¢ il Mazzini, per I’altro, — cioé per
’ideale di uniformita vagheggiato dal Mazzini come punto
d’arrivo in contrapposto alla politica incessante di Ca-
vour, — 'apprezzamento dovrebbe piuttosto essere rove-
sciato. Questo secondo contrasto fa capo alla stessa strut-
tura mentale dei due uomini, per cui il Cavour raziona-
listicamente distingue politica e religione (o morale), men-
tre il Mazzini unifica misticamente. Laicita razionalistica
e misticismo religioso sono indubbiamente spiccate caratte-
ristiche contrapposte di Cavour e di Mazzini, senza che
tuttavia si possa parlarc per il primo d’indifferenza verso
i problemi religiosi; che anzi su questo terreno vedremo
com’egli compisse la sua massima ascensione ideale. Né
questa antitesi di struttura mentale e di aspirazioni spi-
rituali nei due uomini significa necessariamente un’oppo-
sizione intrinseca irriducibile delle loro diverse aspirazioni,
che rappresentano invece esigenze ugualmente profonde,
ugualmente necessarie nel corso del processo storico. E
sotto questo punto di vista si pud tornar a parlare (sopra
un piano ben pit alto di quello delle realizzazioni poli-
tiche immediate) di una complementarita fra Mazzini e
Cavour,
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