5. Firenze e il mito di Roma

Novembre 1864, Due sole voci si levano alla Camera dei de-
putati contro Roma capitale nel corso del dibattito sul disegno di
legge per il wasferimento della capitale a Firenze che ¢ in corso
da parecchi giorni ' Sono le voci, paradossali ¢ sconcertanti, di
Vito [2’Ondes Reggio e di Giuseppe Ferrari, Il primo sottolinea,
con l'ultima carica della delusione neoguelfa, che Roma non ¢ es-
senziale all'aftermazione della nazionalita italiana ¢ all'esistenza
del Regno 2 11 secondo sostiene, col vigore oratorio in cui non &
secondo a nessuno, che & il tempo di lasciar cadere nel vuoto il
mite di Roma: «Se la rivoluzione italiana avesse voluto sul serio
formulare un ordine del giorno (nel 611 e se fosse stato pru-
dente il farle, il mito sarebbe stato del tutto diverso e 'ordine
del giorno avrebbe detto: " attesoché Roma ¢ stata la sede d'una
antica tirannia sotto i Romani ¢ d'una nuova tirannia sotto i
Papi, & dichiarato che Tlalia la ripudia come sua capitale ¢ la
sede del Regno & trasportata altrove™ 3 (non si dimentichi che
Giuseppe Ferrari era stato solo, nel marzo del '61, a parlare
contro Roma capitale e uno dei tre a vorare contro) *.

Sono due vocet isolate: conformu, del resto, alla logica dell'op-
posizione catrolica e dell'utopia tederalista. La Sinistra si scaglia
furibonda contro la Convenzione accusando il governo di aver
rinunciato a Roma. La Destra approva anche se con diverse mo-



tivazioni, collegate tutte ai diversi gruppi confluiti nel suo alveo,
nel suo vasto e composito alveo.

In realta la Destra non aveva mai inteso rinunciare a Roma,
alla meta finale che Cavour aveva segnato alla classe dirigente
moderata del Risorgimento. Al contrario. La Convenzione di
settembre, quella Convenzione che pur suscitd tante polemiche e
scavO tante lacerazioni nella coscienza nazionale, quella Conven-
zione che fu pagata da Torino con un tributo di sangue assurdo
e inquietante, mirava soltanto ad ottenere quello che era possibile
nelle condizioni presenti: cioé l'allontanamento delle truppe fran-
cesi da Roma, il confronto diretto fra I'Ttalia e Santa Sede, non
solo sul piano diplomatico ma anche e soprattutto sul piano dei
principi.

Visconti Venosta, che della Destra riassunse e simboleggio gli
ideali pitr alti e pilt tenaci, parlod, & vero, difendendo alla Camera
la Convenzione minghettiana, di «conciliazione». Ma era una
«conciliazione» che presupponeva il trionfo degli ideali di liberta
e di separatismo giuridico brillati nel programma di politica ec-
clesiastica di Cavour; era una conciliazione che si riannodava ai
principl fondamentali della civiltA moderna, contro ogni sparti-
zione o manomissione concordataria, «La nostra politica — ecco
come la defini lo stesso Visconti Venosta — dev’essere quella
della conciliazione, ¢ pure mantenendoci i fermi rappresentanti
del sentimento nazionale, non dobbiamo stancarci dal confessare
questa politica. Noi vogliamo I'Italia vivente, 'Ttalia intiera, I'Ita-
lia della moderna civilta; non vogliamo rinunziare a nessuna delle
condizioni necessarie nell'organismo di quest'Italia; non crediamo
possibile lasciar avvincere queste forze vive ad alcuna combina-
zione doppiamente immobilizzata dallo spirito feudale e dallo
spirito teocratico, ma pienamente soddistare alle esigenze d’indi-
pendenza e di decoro richieste per la podesta religiosa, convin-
cere che in cid veramente, ¢ non nella presente condizione di
cose incerte, combattuta e precaria, stanno le guarentigie dell’av-
venire» ¥ (oh! presentimento di Porta Pia e delle guarentigic di
Palazzo Vecchio).
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La conseguenza? Ma la conseguenza era, nella visione della
Destra, una ed una sola: e ciog che il Pontificato doveva «evol-
versi», doveva «trastormarsi», doveva affrontare, proprio all'om-
bra delle clausole della Convenzione settembrina, un processo di
adeguamento alle regole, essenziali e indeclinabili, del pensiero
liberale e della moderna convivenza.

Lungi dal ripiegare su una visione scettica ed opportunistica
del problema, lungi dal chiudersi in un esclusivo e sterile giuoco
diplomatico, gli statisti della Destra attribuivano all’accordo con
Napoleone IIT per il trasferimento della capitale i valore di «una
provax, il significato dellapertura «ad una grande esperienza»
interessante le stesse relazioni fra il potere civile e il potere reli-
gioso (sono sempre parole di Visconti Venosta). « E questa espe-
rienza la quale deve provare se & possibile applicare ad una so-
vranitd umana i principi dell'immobilitd teocratica senza trarla a
rovina, oppure senza csigere che un popolo intero sia sistemati-
camente sacrificato a questo cieco errore» °,

Abbandoni? Rinunce? Ma nessuno pensd di rinunciare a
Roma, né alla Roma ideale vagheggiata da Cavour (lo statista che
non volle mai mettere piede sulle rive del Tevere) né alla Roma
designata capitale d'ltalia dal Boncompagni e da tutti i notabili
della Destra. La stessa scelta di Firenze — lo ribadiva Visconti
Venosta in piena Camera — doveva servire ad «esercitare verso
Roma medesima, per la prossimitd e per una maggiore comu-
nanza di rapporti, un’azione piti efficace di mezzi morali e di in-
flussi civili» 7.

Pio 1X lo capi tanto bene che reagh alla Convenzione di set-
tembre con quella dichiarazione intransigente e intrepida di prin-
cipi contro la civilta moderna e contro il moderno liberalismo
che si chiamd il Silabo: sempre progettato ma sempre rinviato
fino a quel momento, sempre discusso ma sempre paventate nelle
sue conseguenze ultime, nei riguardi dei.cattolici al di 1a delle
Alpi.

Sotto questo proflo la scelta di Firenze capitale servi ad ac-
centuare il varco fra la Roma papale, ormai chiusa nella rocca



della sua intransigenza protestataria, e I'Ttalia liberale e laica de-
cisa a perseguire, con moderazione di metodi pari a fermezza di
idee, gli obiettivi immanenti alla sua stessa costituzione unitaria,
ragione df vita e di sopravvivenza per lo Stato risorgimentale.

Ecco perché lo schieramento della Destra, pur nelle sue
complesse variazioni e differenziazioni, fu compatto nel dibattito
parlamentare che segui la decisione del trasferimento a Firenze,
ultima conferma ed ultimo sigillo al Regno nato da cosi pochi
anni. D’accordo il gruppo dei moderati lombardi con Visconti
Venosta autore del Trattato oggi, come sara autore delle Gua-
rentigie domani. D’accordo il gruppo dei notabili emiliani che si
riconosceva nello stile e nella dignita di Marco Minghetti pur
travolto, quale presidente del Consiglio, dai tumulti torinesi del
21 e 22 settembre e dalla eccessiva sconcertante reazione delle
torze dell’ordine. D’accordo il gruppo dei liberali toscani che di-
gradava dal cipiglio aristocratico di Bettino Ricasoli, tutt’altro che
soddisfatto della scelta di Firenze, all’eclettismo mediatore e di-
plomatico di Ubaldino Peruzzi, il ministro dell'Interno che pa-
gherd con la carriera ministeriale le incomprensioni e le intolle-
ranze rivelate, insieme col «suo» segretario all'Interno Silvio
Spaventa, di fronte alla folla torinese inferocita e indignata per la
notizia della Convenzione.

D’accordo le varie frazioni del liberalismo meridionale, tutte
riunite da una certa naturale e mai superata diffidenza verso To-
rino e tutte cementate da un alto e vigoroso e quasi monastico
senso dello Stato che le portava a, sentire, pitt delle equivalenti
correnti del liberalismo settentrionale, il contrasto di principi con
la Chiesa cattolica e la necessita di superare tutee le contraddi-
zioni e di conciliare tutte le antinomie nell'ambito e solo
nell’ambito di Firenze capitale.

Tutti d’accordo: tranne, con sfumature e gradazioni diverse, i
rappresentantt del liberalismo piemontese, della Destra piemon-
tese, La Marmora che si china al trattato come res fact/ (I’ha poi
firmato il suo Re, il Re che lo chiamera alla presidenza del Con-
siglio dopo il brusco «congedo» di Minghetti!) ma ne critica lo
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spirito e teme il «passo indietro» implicito nelle sue clausole 8,
Lanza che non nasconde le sue perplessita almeno sul trasferi-
mento della capitale, che avrebbe preferito la Convenzione senza
Poltraggio recato alla sua Torino®. Perfino Rattazzi, che torinese
non & ma tutta la sua carriera politica ha legato alla Corona e
alla Corte sabauda, confessa «la dolorosa impressione» provata
nell'animo suo, «allorquando ha saputo essere pensiero del go-
verno proporre il trasferimentos 19,

Ma & Rattazzi stesso, I'antico rivale e competitore di Cavour
negli anni dell'unita, che ci offre la chiave per capire il significato
nazionale «unitario», prontamente intuito e tenacemente difeso
dalla maggioranza della Destra, del trasferimento della capitale a
Firenze. «Mentre non posso nascondere queste impressioni
— sono parole del confidente di Vitrorio Emanuele II — debho
ad un tempo confessare che, appena fu fatta quella proposta,
essa fu accolta da quasi tutte le provincie iraliane con grande
soddisfazione. E questo un fatto che noi indarno vorremmo
contestare.... Ora, a fronte di questo fatto, a fronte di una vo-
lontd cosi luminosamente spiegata da tutti gli italiani che la ca-
pitale debba trasferirsi altrove, come vorremmo noi mettere in
forse questo trasferimento? » 11,

Lentusiasmo, con cui tutta I'ltalia salutd la Convenzione, dis-
sipd le ultime perplessita e le ultime diffidenze dei La Marmora e
dei Sella feriti nei loro piu riposti e gelosi sentimenti municipali,
cred le premesse per quel grande sforzo unitario di legislazione e
di amministrazione che proprio da Firenze, capitale di ripiego,
prese le mosse ¢ l'avvio. Si: perché troppo spesso si dimentica
che dalla «Firenzina» bonaria e raccolta di Gino Capponi la glo-
riosa Destra storica compi molta parte dell'opera di rinnova-
mento legislativo e di riforma amministrativa tesa a fondare in
Italia lo Stato moderno: quasi che lispirazione di Machiavelli e
del pensiero laico sorreggesse gli uomini destinati a realizzare in
Italia, con sistemi moderai, quella che noi amiamo chiamare la
«Monarchia giacobina».
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21 maggio 1865, Un'altra data decisiva nella storia del primo
decennio unitario, eco e compendio della Convenzione di set-
tembre. Il ministero dell'Interno si trasferisce da Torino a Fi-
renze, occupa le stanze gloriose del palazzo Medici-Riccardi, la
all'inizio di quella via Larga che ha simboleggiato le glorie del
Rinascimento toscano, che fiancheggia il convento savonaroliano
di San Marco, che sbocca alla piazza da poco denominata Ca-
vour dalla cui porta & passata, sei anni prima, la berlina grandu-
cale in fuga verso la via Bolognese.

E Dultimo atto, & l'atto ufficiale e formale che sigilla la na-
scita di Firenze capitale: capitale ormai di diritto dalla Conven-
zione di settembre, di fatto da pochissimi mesi. [I Ministero
dell'Interno riassume, nell’ltalia liberale e unitaria, la potenza del
potere esecutivo. Quasi sempre il presidente del Consiglio de-
tiene il dicastero dell'Interno (La Marmora sara in quei mesi
un’eccezione) e dal dicastero dell'Interno controlla la vita politica
ed elettorale della penisola, influenza i movimenti dell’opinione
pubblica, regola il respiro di uno Stato appena nato e che ancora
cerca con fatica le sue forme e le sue strutture.

Firenze & uscita da pochi giorni dalle grandi manifestazioni
dantesche, solennizzate dalla presenza di Re Vittorio Emanuele
II, un Sovrano che piacera molto ai torentini per il suo piglio di
gentilbomnee campagnard poco curante dell’etichetta ma molto
sensibile agli interessi nazionali e non meno alla dignita regale.
La domenica 14 maggio & stato inaugurato il brutto monumento
al Poeta che aveva vaticinato i naturali contini nel mezzo di
quella piazza Santa Croce che evoca i fantasmi dei foscoliani Se-
poleri. La sera, un grande ballo pubblico ha suggellato il clima di
entusiasmo dantesco (un clima che fu sentito un secolo fa molto
pitt di oggi) nella loggia degli Uffizi a Firenze che si appoggia al
palazzo di tutte le liberta comunali sacro al cuore di ogni di-
scendente di Dante, al Palazzo Vecchio. Busti e medaglioni di
Dante vengono scoperti un po’ in tutta Iralia: ma soprattutto in
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quella parte d'Italia, e ciog nel Veneto, che & ancora sotroposta
alla dominazione austriaca.

Quel trasferimento al palazzo Medici-Riccardi suggellava ve-
ramente 'ultimo atto di un processo politico che era cominciato
col 27 aprile del 1859 e con la conseguente unione — lunione
ricasoliana della Toscana al Piemonte. Il plebiscito, che do-
veva fondere I'antico Granducato nell'ancora Regno di Sardegna,
portera alla nuova formazione unitaria il contributo di una tradi-
zione e di una civilta che aveva fondato I'idea dello Stato: non a
caso, il primo statista chiamato a succedere a Cavour nella guida
dell’Tralia unita sara appunto Ricasoli. E non a caso la legge delle
Guarentigie sard formulata a Firenze, allombra di Palazzo Vec-
chio. Gia sulla via di Roma '2,

-

NOTE

U1 disegno di legge era stato presentato alla Camera alla sua riapertura —
il 24 ottobre 1864 — da Giovanni Lanza, ministro per I'Interno nel nuovo go-
verno La Marmora (era lo stesso giorno in cui la Camera deliberd un'inchiesta
parlamentare sulle tragiche vicende torinesi del settembre). La discussione inizid
I'8 novembre dopo che era stata respinta una sospensiva dell’on. Ferraris, che
chiedeva lapertura di un dibattito sulla vera e propria Convenzione del 15 set-
tembre.

Il dibattito fu lungo e clevatissimo: dura dieci giorni e vi presero parte i
deputati Luigi Miceli, Emilio Visconti Venosta, Carlo Boncompagni, Luigi La
Porta, Giuseppe Lazzaro, Giuseppe Ferrari, Michele Coppino, Ferdinando Pe-
truccelli della Gattina, Vito D’Ondes Reggio, Benedetto Musolino, Domenico
Berti, Gioacchino Pepoli, Pier Carlo Boggio, Antonio Mordini, Sebastiano Tec-
chio, Urbano Rattazzi, Francesco Crispi, Giuseppe Avezzana, Martino Speciale,
Augusto Pinelli, Antonio Alhieri d'Evandro, Filippo De Boni, Saverio Friscia, Be-
nedetto Cairoli, Luigi Minervini, Desiderato Chiaves, Giovanni Nicotera, Carlo
Alheri di Sostegno, Pasquale Stanislac Mancini, Ermolao Rubieri, oltre, natural-
mente, La Marmora e Lanza,
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I1 disegno di legge fu approvato il 19 novembre con 317 voti a favore, 70
contrari e 2 astenuti.

2 Awti del Parlamento italiane, VIII Legislatura, Sessione del 1863-64-65, 4°
periodo (dal 24 ottobre al 17 dicembre 1864), Discussioni della Camera dei De-
putati, vol. IX (XV della Sessione), p. 6582.

3 Atti del Parlamiento italiano, VIII Legislatura, Discussioni della Camera
dei Deputati, vol. IX cit., tornata del 10 novembre 1864, p. 6541.

* «La Camera approva alla quasi unanimita» & scritto, vagamente, sugli A#i
del Parlamento Italiano, Sessione del 1861, 1° periodo (dal 18 febbraio al 23 lu-
g,lm) Discussioni della Camera dei DL[,)thdtl tornata del 27 marzo, p. 334, Fer-
rari aveva tenuto il suo discorso, cost pieno d| riserve, il giorno precedente (7bid.,
pp. 303-308).

S Aud del Parlamento italiano, VI Legislatura, Discussioni della Camera
def Deputati, vol. IX cit., tornata dell'S novembre 1864, pp. 6502-6503

& Aeti del Parlamento italiano, VU Legislatura, Discussioni della Camera
dei Deputati, vol. IX cit., p. 6506.

7 Firenze e Roma. Italia laica e Ttalia teocratica. La Convenzione di settem-
bre rappresenid sotto questo profilo 'occasione di un profondo esame di co-
scienza, il primo vero esame di’ coscienza dopo 'unita. L’emozione suscitata in
tutta lalia fu originata dal riconoscimento formale che per il momento non era
possibile andare a Roma, da quel fissare date lontane — due anni — solo per la
parte preliminare ('allontanamento dei francesi), cui doveva seguire espers-
mento, come fu detto allora da rueti, Pesperimento se il governo pontificio riu-
scisse 0 meno a reggersi con le sole sue forze. B chiaro che la previsione comune
a ttto il mondo liberale era che lo Stato pontificio non avrebbe retto a quel
confronto. [ principi teocratici sui quali si fondava non avrebbero consentito al
governo pontificic — cost si riteneva — di sopravvivere, una volta messo a con-
fronto con il regime di liberta dell'Italia uscita dal Risorgimento,

Scelta la strada della forza morale e non materiale, non restava altra spe-
ranza. Ma in tutti gli vomini della Destra non si trattava di una speranza, si trai-
tava di una certezza. In taluni Pottimismo arrivava addirittura a far coincidere il
crollo dello Stato pontificio con la partenza definitiva delle truppe francesi, di It a
due anni; nei pitt c’era maggior cautela. Ma l'ottimismo sul risultato dell’esperi-
mento era totale.

In questa certezza occorreva dare alla Francia e all'Europa la prova che il
governo italiano avrebbe accettato lealmente il rinvio della soluzione romana,
collegandolo ad un graduale e pacifico progredire dello spirito di liberta, Tale
prova era fornita con il trasferimento della capitale a Firenze: il famoso «pegno»
di cui parlera la Destra toscana e ricasoliana.
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Turtavia il governo italiano vi era spinte non tanto da considerazioni diplo-
mutiche, quanto da considerazioni interne, che imponevano comunque il trasfe-
rimento, Ecco perché conveniva sfruttarlo in vista di indurre Napoleone 11T alla
Convenzione. Collegando I'acquisizione di Roma alla prospettiva della disintegra-
zione dull'interno del potere temporale, il problema della capitale diventava im-
pellente. Le difficolta di governo si erano rivelate molto pit gravi di quanto si
tosse immaginato; spostare la capitale da Torino diveniva indispensabile per una
maggiore funzionalita del governo, soprattutto net confronti delle province meri-
dionali, Altre motivazioni, come quella strategica, indicano la tendenza ad af-
frontare il problema nei suoi aspetti generali ¢ permanenti. non contingenti (ché
l'aspetto militare non era certo pit importante nel ‘64 di quanto lo fosse stato
negli anni precedenti).

Tutti ritenevano che Firenze fosse una capitale provvisoria, ¢ tuttavia para-
dossalmente sentivano come, con Firenze capitale, 'Ttalia uscisse dalla Provviso-
victd, I trasferimento della capitale significava di fronte all Buropa che il Regno
cra dehnitivamente e stabilmente costituito. -

«Misura gravissima, ma utile all'Tralia»: la ciudicd non a caso Visconti Ve-
nosta, nel dibattito parlamentare. «Rispondente alle esigenze della nuova situa-
rione». « Noi abbiamo creduto — sono parole, e parole significative, dell'insigne
esponente del liberalismo lombardo — che da un'altra citta del regno si potesse
esercitare una maggiore influenza su tutte le parti d'lralia; abbiamo creduro che
da un’altea citta del regno si sarebbe potuto esercitare verso Roma medesima, per
la prossimith ¢ per una maggiore comunanza di rapporti, un'azione pin efficace
di mezzi morali e di influssi civilis, (At ded Parlaiento italiano, VI Legisla-
tura, Discussioni della Camera dei Depurati, vol. [X cit., tornata dell'§ novembre
1864, p. 65041,

* Sivedano le parole pronunciate da La Marmora alla Camera il 12 novem-
bre 1864 (At del Parlamento italiano, VI Legislatura, Discussioni alla Camera
dei Deputati, vol. IX cit., pp. 6384-658

9 La posizione di Lanza si differenzia da quella del suo presidente del Con-
sigho, La Marmora. Il generale aveva detto alla Camera di essere stato contrario
alla Convenzione, ma — per quanto concerne la capitale — di aver sempre rite-
nuto che « Torino, militarmente parlando, non poteva essere la capitale d'ltalia»;
ceva il «modo» della determinazione del trasferimento. Lanza
invece sostenne la sostanziale identita della Convenzione con quella progetrata da
Cavour ¢ non conclusa a causa della sua morte; e i evanraggi immediati ed es-
senziali» che essa arrecava all'Tralia. Tnvece riteneva «inopportuno e dannosos il
rrasferimento della capitale, cui tuttavia era ora necessario provvedere dopo 1'ac-
cordo con Parigi e I'entusiassmo suscitato dalla notizia in tutta Tralia. «Fa placere
a tutti» rilevo Lanza non senza amarezza, come gia La Marmora e Boncompagni.

¢ solo gli rine
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{5 veda il discorso di Lanza in A#ti del Parlamento italiano, VI Legislatura,
Discussioni della Camera dei Deputati, vol. IX cit., pp. 6648-6655).

0 Atti del Parlasmento italiano, VI Legislatura, Discussioni della Camera
dei Deputati, vol. IX cit., p. 6687.

VAl del Parlamento italiano, VI Legislatura, Discussioni della Camera
dei Deputati, vol. IX cit., p, 6687.

'? «La capitale italiana viene trasferita da Torino a Firenze: un pegno della
rinunciz a Roma, nelle intenzioni di Napoleone; una tappa verso Roma, nelle
speranze degli italiani». Il leit-motiv di Roma, e della méta dominante di Roma,
domina un bel saggio d'insieme sul Sessantasei: F. Vaiseccrn, L'Ttaliz nel 1866,
in Nuova Antologia, anno CI, fase. 1987, luglio 1966, pp. 298 sgg.
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