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1l mito sabaudo.

I sostenitori della data 1713, con la motivazione che
conosciamo, partono da questo presupposto ingenuo:
che, essendo lo stato piemontese-sabaudo I'elemento cen-
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trale nella conclusione del processo del Risorgimento —
in cui non vedono, come sappiamo, se non la formazione
politico-territoriale — esso debba trovarsi necessariamen-
te nella stessa posizione dominante anche al principio. La
centralitd del Piemonte nella storia d’Italia fra il 1850
e il 1861 viene anticipata, proiettata all’indietro; e il
1713 non ¢ il termine della proiezione, ma semplicemen-
te una delle sue tappe capitali, Da Vittorio Amedeo II,
primo re di Sardegna, si risale naturalmente a Catlo E-
manuele I, campione dell’indipendenza italiana (« Carlo,
quel generoso, invitto core », con quel che segue), e da
lui a Emanuele Filiberto, ricostruttore dello stato sabau-
do; da Cateau-Cambrésis si salta (poiché con 1a prima
metd del Cinquecento non c¢’& proprio nulla da fare, per
la tesi) ai secoli X1V e Xv, per mostrare gia allora I'impor-
tanza primaria del Piemonte sabaudo nella storia d’Italia.
Siamo nel campo del mito politico: mito formatosi nel
periodo finale del Risorgimento, sistemato € divenuto uf-
ficiale principalmente_nell’insegnamento scolastico ele-
mentare e secondario del Post-risorgimento, ripreso nel
periodo fascista con accentuazione dottrinaria (statalisti-
ca), e pia d’'una volta con ostilita virulenta contro quasi
tutte le tradizioni e i valori del Risorgimento, ponendo
il Carlo Alberto del ’33 al posto di Mazzini, e il generale
Galateri a quello di Andrea Vochieri. I miti politici han-
no la loro spiegazione, la loro ragion d’essere, in sede di
azione, di propaganda, di libera lotta politica; ma la sto-
ria & un’altra cosa. E la storia dice che fino alla seconda
meta del secolo xvI I'importanza dello stato sabaudo per
la vita politica generale d’Italia — nel periodo massimo
della storia italiana, dai comuni al Rinascimento — & pres-
soché nulla; nel sistema del principati e della loro « bi-
[ancia », sistema giunto a formazione completa alla meta
del secolo xv, esso non ha parte; la funzione immagino-
samente attribuitagli di « guardiano delle porte d’Italia »
esso non 1’ha assunta affatto nel periodo delle invasioni
straniere (il piemontesissimo e sabaudissimo Galeani Na-
pione riconosceva che Carlo VIII era passato alla conqui-
sta del regno di Napoli « coll’aiuto dei principi nostri »),
mentre piu tardi — a conclusione di una delle tante guer-
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re infruttuose di Carlo Emanuele I — & stato proprio i
duca di Savoia, con la cessione di Pinerolo alla Francia
nel trattato di Cherasco, a riaprire quella porta; la rico-
struzione territoriale dello stato da parte d1 Ernan}lel_e
Filiberto fa onore alla tenacia e alla sagacia del princi-
pe, ma fu altresf effetto dell’equilibrio stab1’l1to tra Fran-
cia e Spagna, né modificd sostanzialmente P’asservimento
d’Ttalia nel periodo spagnuolo; la politica di Carlo Ema-
nuele I, celebr:

ome affermazione di nazionalita indi-
pendente, fu soprattutto as irazione ’d’in randimento in
qualsiasi_direzione, in Trancia e Svizzera alla parl che
in Ifalia; il programma d’'unione della Lf)mbardﬁ al Pie-
fonte Tu un espediente di Enrico IV e in generale della
politica francese pid ancora che idea direttiva dei Savoia;
dalla morte di Vittorio Amedeo I (1637), per un cin-
quantennio, lo stato sabaudo, ridotto a dipendenza fran-
cese, subisce una eclissi quasi totale:; nelle guerre euro-
pee dalla fine del secolo XviI a meta del sec_olo xvi, il
Piemonte — possiamo ripetere quel che dicemmo per
Emanuele Filiberto: con tenacia e sagacia —, si manten-
ne, ricuperd I’autonomia, effettud ampll'amen-tl territoria-
i, conquistd la corona regia, ma non si sostitul in Lom-
bardia alla dominazione straniera né trasformd sostan-
sialmente la situazione politica inferiore dell’Italia; nel
quarantennio 1749-89 subi di nuovo un parziale esauto-

ramento, per I'accordo austro-francis_g_gh:_glhﬂgl_lmﬁ
base principale della sua olitica estera attiva, )
T mito sabaudo ha fatto si che eplsaﬁ' aeﬂa_storls}
d'Italia perfettamente analoghi fra loro siano stati postl
in luce del tutto differente secondoché si trattasse del
Piemonte o di altro stato. Le aspirazioni dei Savoia su
Genova non avevano natura diversa e valore ideale supe-
riore a quelle, poniamo, di Austria e Spagna sulla \faltel:
lina; le congiure del Vachero e d(lal Della Torre, in cu]i
pescarono infelicemente a danno di Genova il primo e
secondo Carlo Emanuele, non valevano pid di quella del
Bedmar a danno di Venezia, dietro cui sarebbe stata la
Spagna; I’assorbimento sabaudo del Monferrato non era
un fatto sostanzialmente diverso da quello di Ferrara e
Urbino da parte del papa. Carlo Emanuele I, lanciantesi
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sulle orme del capo della Controriforma, Filippo 11, alla
preda nella Francia dilaniata dalle guerre di religione, la-
vorava contro ’equilibrio europeo e a danno dell’Italia,
mentre Ferdinando I di Toscana e Sisto V seguivano una
politica pit italiana; e I'uomo che intorno al 1615 si era
atteggiato a campione dell’indipendenza italiana contro
gli-Absburgo & o stesso che una dozzina d’anni pid tardi
si schierava con loro nella guerra per la successione del
Monferrato, incappando nella disgrazia di trovarsi insie-
me con gli autori di quel sacco di Mantova che pose fine
a uno dei centri della coltura italiama.

Insomma, fino-alla rivoluzione francese la politica sa-
bauda & quella di uno stato di terz'ordine che cerca con
tutti 1 mezzi di mantenersi e di ingrandirsi, e riesce a
passate dal terz’ordine al secondo. ST ammirano giusta-
mente in quest opera tenacia, arte politica, forza guer-
resca; non ci si ritrova un nesso particolare con la poli-
tica nazionale, salvo quello generico e lontano dell’utilita
per quando il Piemonte si sarebbe rivolto a una simile
politica, che per allora gli rimaneva ignota. La linea ascen-
dente del Risorgimento segue — come vedremo ora — tut-
t’altra traiettoria: quella del rinnovamento culturale e
delle riforme interne, in cui il Piemonte, e particolar-
mente il governo piemontese, non hanno nessuna parte
direttiva o soltanto ragguardevole.




