T
11, NUOVO INDIRIZZO DEGLI STUDI CARLO-ALBERTINI.

~Talora, sia dai miei studi cavouriani, sia da quelli sulla
Restaurazione francese, mi capita di rivolgere uno sguardo
sul campo intermedio fra il 1830 el 1848: € noto uno strano
lavorio intorno alla persona e all’opera di Carlo Alberto. Par
quasi che si voglia portare a compimento una di quelle radi-
cali revisioni che & ormai vezzo corrente promettere (0 mi-
nacciare) sempre ¢ non attuare mai. Ma per Carlo Alberto
si direbbe che gli studiosi vogliano andare a fondo e rivo-
luzionare la storiografia. E gli studi parziali s’accumo-
lano, e si pubblicano documenti d’archivio (non sempre pero
con- la scrupolosith che sarebbe desiderabile) e si rintuzzan
le diverse tradizioni storiche rappresentate insieme da scrittori
di sinistra o di destra, dal Brofferio, dal Faldella, dal Costa
de Beauregard. Si annunzia di poter provare che il Carignano
¢ stato un artefice del Risorgimento tale da poter essere posto a
fianco del Mazzini e del Cavour: che opera sua ¢ il Piemonte
rinnovato e riformato, che divenne poi lo strumento del
Cavour; che le idee direttive del governo carlo-albertino ¢
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delle riforme anteriori al ’48 son quanto mai geniali; che
nel lungo contrasto fra il re ed il partito liberale-nazionale

tutte le ragioni eran dalla parte del re, ¢ che le colpe dei
rovesci del ’48 ricadono sugli avversari di Carlo Alberto, e

- che persino il sangue versato nel ’33 fu versato a ragione:

perché quelle repressioni furono atto di vigorosa difesa dello
Stato. Questo nuovo indirizzo ¢ sopra tutto rapprcséntato e
diretto dal Luzio (1), uomo quanto mai benemerito nell’esplo-
razione degli archivi, ma poco sicuro nel giudizio storico e
politico, e di una sua speciale tendenziositd. Si pud dire che
gran parte dei recenti studi carlo-albertini siano stati, se non
diretti, certo controllati da lui. Spesso capita di vedere come
i diversi studiosi trepidino ad uscire dagli schemi che il capo-
scuola ha segnato. Alcuni di essi, poi, svolgono il loro com-

pito rigorosamente secondo le direttive del maestro, come 1l -
Passamonti inteso a purificare il re e i suoi funzionari, sopra

tutti il governatore d’Alessandria, generale Galateri, con

quegli studi che paion comparse conclus:onah secondo il gu-
sto del Luzio (2).

(1) Cfr. in proposito il volume Carlo Alberto e Giuseppe Maz-
zini, Torino 1923, e le svariate memorie di argomento carlo-albertino
dal Luzio pubblicate negli « Atti» dell’Accademia di Torino.

(2) Cfr. Passamonti, Nuova luce sui processi del 1833 in Pie-
monte, Firenze, 1930. Un’acuta revisione, oltre che di questa opera
del Passamonti, di tutta la recente letteratura carlo-albertina va com-
piendo con spietato rigore Guido Porzio in « Nuova Rivista storica »,
anni 1938 ss. Da taluni si trova troppo aspro il tono del Porzio; ma chi
conosce da vicino questa recente produzione non sa dar torto a chi, an-
che con asprezza, richiama ai doveri di veritd che sono intrinseci alla
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Confesso che tutta la recente letteratura carlo-albertina
non mi persuade molto € cid m’induce a guardare a fondo
sul contributo effettivo da essa arrecato. I numerosi docu-
menti sono presentati come ovattati in commentarii di ten-
denza. A leggerli si ha I'impressione che danno i commenti

ai filosofi pericolosi in uso nelle scuole cattoliche: quando -

il pensiero di Cartesio o di Kant ¢ soffocato nei commenti,
ad impedire che si possa apprezzare adeguatatamente il razio-

- nalismo cartesiano o la sintesi @ priori kantiana. Il tono

apologetico stanca, e fa avvertiti che si cade nella figura-
zione generica ed agiografica dell’ottimo principe, fuori dalla

individuazione che si richiede alla storia. Si sente il falso

perché mai un singolo ha sempre ragione in tutto: la storia
si crea sempre per la collaborazione antagonistica dei molti,
e il singolo, sia anche un genio, si chiami Alessandro Magno
o Napoleone, ¢ solamente una nota, una voce d’un vasto
complesso. -

E poi, mentre studio sugli Az: del Parlamento subalpino
la lunga ¢ faticosa opera di smantellamento di fanta parte
della legislazione carlo-albertina per I'attrezzatura guerriera .
del Piemonte, quando leggo le riserve che all’opera legislativa

del primo dei Carignano muovevano in Senato uomini mode-

rati, antichi collaboratori del re, mi vien da dubitare che

ricerca storica. In questa letteratura carlo-albertina si pecca troppo,
ormai, non di passionalitd, ma di tendenziosita, cosa ben diversa e
troppo vicina alla soperchieria. A queste rassegne del Porzio parallele
a queste che io qui raccolgo e rielaboro, rinvio chi voglia completare
lo studio dell’argomento.
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effettivamente prima del ’48 vi sia stata un’opera di vera

preparazione e politica e amministrativa e diplomatica per

Pindipendenza se non anche per la liberta e I'unita italiana.

Studiando d’altra parte il moto delle idee e la politica |

della Restaurazione francese e la formazione dell’indirizzo
oltramontano e del misticismo gesuitante di J. de Maistre,
mi appare inconsistente la presunta genialitd della politica
carlo-albertina anteriore al ’48. Le riforme mi si presentano
in gran parte come una lenta e cauta ripresa di sistemi ammi-

 nistrativi napoleonici, sconsideratamente abbandonati nel

1814 dai sovrani del ramo maggiore. Ma poi vedo come a
questa ripresa si mescolassero idee e spunti non solo del Mai-
stre ma anche degli ultrareazionari francesi del tempo di
Carlo X, e come fossero mantenuti di fatto, se non di diritto,
i privilegi di una classe aristocratica, la cui capacita politica,
per la stessa confessione del discendente di una delle mag-
giori famiglie di essa, il Costa de Beauregard, si andava
esaurendo, e come la prerogativa nobiliare nelle cariche
pubbliche, determinasse nell’anno supremo dcl 1848 le diffi-
denze e le accuse di tradimento.

Le accuse erano ingiuste, ma non si pud negare che i
liberali non avessero tutti i torti a sostenere che gli uomini
della corte, i reazionari tenaci, non erano i meglio adatti a
compiere uno sforzo adeguato per la redenzione d’Italia e
ad accordarne tutte le forze attive di fronte al nemico. Lo
strascico del contrasto sociale, lostilita e la diffidenza « fra
~nobili e non nobili », come diceva Massimo d’Azeglio, do-
veva avvelenare « I’anno dei portenti », e ostacolare anche gli
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inizii della carriera politica del conte di Cavour (1). Questa
hqmdazmnc di un conflitto di classi che era stato provocato
dagli sciagurati provvedimenti del 1814, non fu compiuta
durante i 18 anni di regno di Carlo Alberto e gravo, come
spinoso rctaggm, sul decennio cavouriano. Anche le riforme
tanto decantate dai recentissimi storici, si presentavano strop-
piate o monche ai fautori delle riforme, ai Giovanetti, ai
Petitti di Roreto e agli stessi ministri.

La politica filogesuitica, che culmina nel ’41 con la restau-
razione del foro ecclcsxastxco, deprecata persino dagli spiriti
pit rnodt:ran, & in assurdo contrasto con le riforme e con
lo spirito italiano che nel secolo scorso non aveva pili ostinato
avversario del gesuitesimo.

In complesso, tutta la recente apologcnca manca d’intel-
lezione concreta, cio¢ non adempie al compito della storia.
Si aggiunga il consueto difetto dei ricercatori d’inediti: di
sprofondarsi nel documento che hanno scoperto, come in

" quello che deve- fornire una chiave misteriosa pcr interpre-

tare tutta la storia, trascurando i documenti gia editi e il
dovere fondamentale di ricapitolare e d’integrare tutto il la-
voro precedente e di rivedere il come e il perché ebbero
origine certe tradizioni, che non sempre sono invenzioni del

(1) Circa questo strascico di lotta fra aristocrazia e terzo stato

‘e sul mutamento di classe dirigente compiutosi sotto il Cavour, rinvio

a quanto dico nel secondo capitolo del I volume della biografia politica
del grande statista, che & in corso di stampa presso la Casa Editrice
« La Nuova Italia» di Firenze, col titolo L’opera politica del Conte

di Cavour.
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mal volere o dell’apoteosi. Negli studi carlo-albertini si rag-
giunge la‘ nota comica nel gran da fare che si son dati 1
novissimi studiosi per purgare il principe di Carignano di
un intrigo amoroso con la moglie del console russo a Firenze,
nel periodo dell’esilio dopo i fatti del ’21. Per iscagionare il
principe di una leggerezza, in un momento specialmente gra-
ve della sua vita, i nevissimi studiosi si son dati da fare per ri-
versare la responsabilita del piccold intrigo su di un pittore
Carignano; che in quei giorni si trovava a Firenze, e che il
Buon Governo granducale sfrattava perche sospetto d’intrighi
carbonareschi (1). Senonchie lo stesso Buon Gowerno, segna-
lando-T'intrigo della moglic del console, lo colloca proprio a
Palazzo Pitti dove alloggiava il principe e non l'oscuro
pittore, ¢ con questo documento di polizia concorda la
testimonianza- dello scudiero del principe, il conte Silvano
di Beauregard, che riceveva 'ordine d’andarsi a porre a dispo-
sizione dell’offeso consele per qualu-nque,sdddisﬁazione esi-
gesse: cosa che don Silvano fece con quegli ameni com-

mentari da Sancio Panza che il pronipote di lui ha rievocato

dalla swa: corrispondenza e dal suo diario.

Evidentemente i novissimi studiosi o hanno trascurato o -

screditato dii partito preso i noti volumi del Costa.

(1). Cfr. N. Rovoutco, Carle- Alberto: principe di' Carignano, Fi-

renze, s. a. p. 235-ss. ¢ Gmvo. Masy, - Carlo- Alberto nellesitio di Fi--

renze, in'Studs carlo-albertini, Torinv, 1933, p: 80 ss. T dubbi' sollevati
sull’autenticitd dei documenti pubblicati dal Costa: de' Beauregard non
hanno valore alcuno, come risulta dal raffronto fra i ricordi del
Sonnaz e le lettere del Sonnaz pubblicate dal Costa.
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Non dissimile & il contegno del Passlamonli, il quale, non

" trovando documentate negli atti ufficiali dei processi del ’33

le crudelta attribuite al Galateri governatore di Alessandria
pretende senz’altro relegarle tra le inique leggende, e non
s’accorge che proprio quei documenti attestano l’ignobile

.influenza usata dal governatore sugli ufficiali difensori per
. precipitare gl'imputati sulla via della delazione, I'intervento

violento e prepotente del governatore nella procedura; e at-
testano lorribile esecuzione del Vochieri, malamente fucilato

- da una squadra di guardia-ciurme delle galere, ¢ finito col

calcio del fucile da un sergente. Che tutto cio sfugga al
Passamonti e al Luzio, che sfugga loro, come giustamente
rileva lo Spellanzon (1), che le altre accuse non documenta-
bili negli atti ufficiali furona formulate apertamente quando
molti dei protagonisti erano ancora viventi e nessuno si fece
avanti a smentirle (2), che i' novissimi storici non abbiano
dato I’adeguato peso al biasimo mosso ai processi del 33 da

- uomini moderatissimi come il Balbo e il Petitti di Roreto, e
alfa sconfessione dell’operato paterno dal figlio del Galateri,

(1) Storia del Risorgimento e’ dellUnity d'ltalia, Milano, 1934, I,
P 648 s. Questa storia dello- Spellanzen' & opera che da sola riabilita
i recenti studi risorgimentali, che in genere non brillano per doti
superiert.

(2) E singolare come un. apologeta (ProLo Nert, La cospirazione
pwmonme del: 1833, in « Rassegna storica del Risorgimento », anno
1924, P- 545). constatando il fatto, cerchi di capovolgerio ad onore
dei giudici del ’33, quasi fosse' un magnanimo disdegno a difen-
dersi, un sacrifizio persino del loro onore (a' che?): « Ogni altra voce
in contrario (alle affermazioni del Mazzini) ha taciuto, ed & singolare
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¢ cosa ben singolare. Attesta una specie di partito preso nel

modificare artificiosamente la tradizione, piti di quanto pos-
sano averla alterata le ardenti passioni del Risorgimento. E-
vero che gli odierni processi di polizia di cui ¢ maestra la

Russia di oggi hanno ottuso la nostra sensibiliti morale, e
che al confronto i processi del ’33 possono apparire cosa

mitissima; ma non va dimenticato che lo storico deve sapere
intendere fatti e vicende remote dalla sua situazione, e tra
Paltro la finezza e la sensibilita morale e giuridica degli

uomini dell’ottocento, e capire l'effetto che sulla coscienza
pubblica poterono avere il suicidio di Jacopo Ruffini ¢ il
sanguinoso martirio del causidico Vochieri.

che cid sia avvenuto proprio a danno di quella parte che poteva
agevolmente produrre la maggior copia di documenti giustificativi ed
esplicativi. L’efferatezza di Carlo Alberto & rimasta sigillata nella

storia ». Francamente questa mancata difesa,” quando nel decennio

cavouriano i reazionari disponevano della tempestosa stampa cleri-
cale, quando si trattava di giustificare non solo Carlo Alberto, ma se

stessi, ¢ inconcepibile. Evidentemente i documenti probanti non dove-
vano avere il valore che ad essi attribuiscono i recenti storici subal-
pini agli occhi dei contemporanei, se i Cimella e i L’Escarena non

li produssero. Del resto non era facile convincere di mendacio il Maz-
zini, e che io sappia nessuno si cimentd in quest'impresa, neppure
negli anni di violenta polemica. La testimonianza del Mazzini sul

progettato attentato del Gallenga fu accettata senza discussione da
amici e da nemici, e il Gallenga e il Melegari chinarono il capo. Per- .

cid sul silenzio degli uomini del ’33 han pieno valore le osservaziani
che faceva A[rcancirLo] G[mister1] quando ripubblicava (traendoli
dalla Storia del Piemonte dal 1814 ai giorni nostri) I primi quindici
anni di Carlo Alberto, Palermo-Bellinzona, 1go1, di A. Brorrerio.
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ndo in cui visse, propria del ricercatore erudito che segue
unico filone, e dell’apologeta a tutta oltranza, si svolge
n una serie di lamentele sull’inintelligenza dei contempo-
ranei, che non si abbandonavano' fiduciosi a Carlo Alberto,
sugli ingiusti sospetti che lo colpirono durante la prima
gi.Lc'rra d’indipendenza, sull’errato apprezzamento della fun-
zione della monarchia subalpina da parte del Mazzini, e cosi
“'via. E si dimentica che queste pseudo-giustificazioni storiche
sono capovolgibili. Esse per lo meno documentano un’inca-
‘pacitd di dominio sulle vive forze storiche, che I'nomo poli-
tico deve sapere afferrare e dirigere.
La figurazione apologetica impedisce in ogni modo la
determinazione della forma e della funzione del personag-
gio. Perché non si tratta di fare I'apologia o di tessere la
requisitoria del re, ma di intenderne I'opera sia negli elementi
positivi sia negli ineliminabili difetti e negli errori commessi,
perche ¢ certo che egli falli al suo compito politico € insieme
~ pose le fondamenta della fortuna della sua casa. La dilata-
zione apologetica della sua opera e della sua figura raggiunge
P'informe e I'indeterminato. E la reazione ai nuovissimi indi-
rizzi non deve mirare a denigrare nuovamente il Carignano,
ma a definirlo: intenderne le mire e i propositi nei termini
della politica della prima meta dell’ottocento, misurare la
rispondenza dei mezzi al fine, 1 successi e gli insuccessi, inten-
dere, senza irretirsi nelle sottigliezze psicologiche, I’azione
politica del regno subalpino dal 1821 al 1849 e il rapporto
.di Carlo Alberto col mondo suo.
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