Da parte sua lo Stato italiano, di fronte alla rigida intmnsiger'xza
pontificia, dovette risolvere in modo unilaterale il problema di garantire,
di fronte alle potenze estere e di fronte ai cattolici di tutto ll'mondo,
Ja libera esplicazione dell'attivita del Papa come capo della Chiesa cat-
tolica. Al tempo stesso lo Stato italiano volle regolare anche le sue rela-
sioni con la Chiesa. Nacque cosi la legge del 15 maggio 1871, n. 214,
« per le guarentigie delle prerogative del Sommo Ponteﬁc? e della Santa
Sede, e per le relazioni dello Stato con la Chiesa ». L'abbinamento delle
due questioni (quella delle guarentigie al pontefice e quella delie rel?L-
zioni fra Stato e Chiesa), risaliva a Cavour e al suo progetto di conci-
liazione del 1861. Il fatto che esso fosse mantenuto, nonostante fossero
cadute le speranze di ottenere dal Papa una rinuncia al dominio tertito-
riale in cambio della rinuncia da parte dello Stato italiano alle armi giuris-
dizionali ancora nelle sue mani, indica quanto fosse penetrata nella classe
dirigente italiana di quegli anni, in modo particolare negli uomini della

Destra, I'idea di far coincidere la fine del dominio tertitoriale del Papa‘

con l'attuazione del programma separatista formulato da Cavour.
In sostanza la legge delle guarentigie fu il punto d'arrivo del cattoli-
cesimo liberale del Risorgimento. Infatti, sebbene il movimento cattolico-

liberale italiano si fosse via via sempre di pitt laicizzato dopo il 48 ed

avesse finito per costituire il nucleo principale della Destra, era rimasta
sempre viva fra i moderati l'idea che la formazione dello Stato nazionale
unitario, necessariamente laico, dovesse portare seco la liberazione della
Chiesa, sia dal peso morto del dominio territoriale, sia dai vincoli giuri-
sdizionali, e quindi dovesse condusre ad un rafforzamento dell'influenza
morale e religiosa della Chiesa stessa. Percid, all'indomani del 20 settem-
bre, a cui erano stati spinti soprattutto dal timore di essere sopravanzati
dalla Sinistra, gli uomini della Destra, non solo vollero rassicurare le
potenze europee e i cattolici di tutto il mondo, concedendo al Papa spe-
ciali guarentigie, ma intesero anche mostrare a tutti che la presa di Roma,
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anziché aprire un periodo di aspre lotte religiose, aveva aperto per la
Chiesa catrolica un’epoca di liberta. Molti di essi erano convinti che la fi-
ne del dominio territoriale dei Papi da un lato e la separazione della Chie-
sa dallo Stato dall'altro avrebbero accentuato il carattere spirituale della
Chiesa stessa ed avrebbero o lungo andare facilitato quella conciliazione
fra catrolicesimo e civiltda moderna, che era il sogno dei cattolici liberali,
e che il Sillabo aveva invece duramente respinto: la riforma della Chiesa,
impossibile da realizzare mediante un‘azione esterna, avrebbe potuto pro-
dussi a poco a poco, secondo loro, attraverso uno spontaneo adattamento
della «libera» Chiesa alle esigenze dei tempi nuovi .

La legge delle guarentigie non attud tuttavia in modo completo I'i-
deale della separazione della Chiesa dallo Stato, ma lascid in piedi un li-
mitato giurisdizionalismo. Cid si dovette, non solo all'opera degli uomini
della Sinistra (in primo luogo il Mancini), i quali si opposero alla separa-
zione completa sostenuta dalla maggioranza giudicandola pericolosa in
un momento di cosi acuto contrasto col Papato, ma anche alle esigenze
che nascevano dalla situazione concreta. Infatti, se era naturale rinunziare
ad alcuni istituti invecchiati, non facili ad utilizzare da parte di uno Stato
divenuto laico, come la Legazia apostolica in Sicilia; se era possibile ri-
nunziare ad altre armi giurisdizionali ancora utilizzabili, come il diritto
regio di nomina o di proposta per i benefizi maggiori e Uappello d’abuso;
era praticamente impossibile, a causa del sopravvivere dell'istituto feuda-
le del beneficio, rinunciare all'exequatur e placer regio per gli atti delle
autorita- ecclesiastiche riguardanti la destinazione dei beni e la provvista
dei benefici maggiori e minori. E' vero che la conservazione dell'exegua-
tur e placet in materia beneficiaria fu esplicitamente subordinata alla ela-
borazione di una legge per il riordinamento e 'amministrazione della
proprieta ecclesiastica, ma ¢ anche vero che tale legge, prevista dall’arti-
colo 18 della legge sulle guarentigie, non fu mai fatta® In pratica il

1 Sulla sopravvivenza in una parte della classe dirigente italiana dell'idea
della riforma della Chiesa all'indomani del 20 settembre, cfr. le belle pagine
di F. CHABOD, Storia dellz politica estera italiana, cit., vol. 1, pp. 210-283.

2 Per comodo del lettore riportiamo qui gli articoli 16 e 18 della legge
delle guarentigie:

« Art. 16. - Sono aboliti I'exeguatur e placet regio ed ogni altra forma di
assenso governativo per la pubblicazione ed esecuzione degli atti delle Autoritd
ecclesiastiche.

« Perd, fino a quando non sia altrimenti provveduto nella Legge speciale
di cui all'art. 18, rimangono soggetti all'exeguatur e placet regio gli atti di essa
Autorita che riguardano la destinazione dei beni ecclesiastici e la provvista dei
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mantenimento di queste armi giurisdizionali non limitd sensibilmente la
liberta della Chiesa in Italia. Anche quando, come dopo il 1874 ¢ pil
ancora dopo 'avvento della Sipistra al potere, si ebbe una riscossa della
corrente giurisdizionalista (sicché i vescovi furono praticamente costretti a
chieder I'exequatur, a cui molti di loro nei primi anni avevano cercato di
sfuggire), non si pud dire certo che il controllo dello Stato sulla Chiesa
divenisse pesante. Inoltre, con I'andar del tempo, questi problemi persero
molta della loro importanza e la questione dei rapporti fra Chiesa e Stato
assunse un carattete nuovo. A questo mutamento contribul non poco pro-
prio lo sviluppo del movimento cattolico.

La legge delle guarentigie dunque, mentre da un lato confermo il
carattere laico del nuovo Stato italiano, dall’altro diede alla Chiesa cattoli-
ca in Italia una larghissima liberta di azione. Essa inoltre confermd la
rinunzia da parte della classe dirigente italiana ad ogni velleita di promuo-
vere dall'esterno, mediante I'azione dello Stato, sia pure indiretta, una
riforma della Chiesa. Le tendenze riformistiche, che riafliorarono ancora
durante la discussione della legge, rimasero infatti senza successo. Per
esempio, quando si discusse della rinunzia alla regia nomina per i bene-
fici maggiori, non mancarono proposte miranti a stabilire che lo Stato
rinunziasse ad ogni intetferenza nella nomina dei vescovi a favore del
clero e del popolo, oppure del solo clero, ma prevalse la tesi della rinun-
zia pura e semplice *. In tal modo la Chiesa manteneva intatta la sua
struttura gerarchica, autoritaria e centralizzata, e poteva anzi tranquilla-
mente rafforzarla, mentre il basso clero, grazie anche all'abolizione del-
I'appello d'abuso, veniva definitivamente lasciato alla mercé dell'episco-
pato.

Draltra parte la schiera dei preti patriotti, ancora abbastanza numero-

benefizii maggiori e minori, eccetto quelli della citta di Roma e delle sedi su-
burbicarie.

« Restano ferme le disposizioni delle Leggi civili rispetto alla creazione e
ai modi di esistenza degli Istituti ecclesiastici ed alienazione dei loto beni.

« Are. 18. - Con legge ulteriore sarda provveduto al riordinamento, alla
conservazione ed alla amministrazione delle proprieta ecclesiastiche nel Regno ».

Ubaldino Peruzzi, d'accordo col Minghetti e col Ricasoli, propose di rior-
dinare subito la proprieta ecclesiastica e presentd un controprogetto firmaro da
80 deputati della Destra, che non fu accolto. Nel controprogetto Peruzzi riap-
pariva l'idea, gia ventilata nel 1864-65, di ripartire il Fondo per il culto per
diocesi e di cteare, per amministrate le quote spettanti ad ogni diocesi, delle
congregazioni diocesane e delle congregazioni parrocchiali, con una limitata
partecipazione di laici.

1 Per queste proposte, cfr. F. SCADUTO, Guarentigie pontificie e relazioni
fra Stato e Chiesz (Torino, 1884), pp. 232-259.
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sa nel 62 all'epoca dell'Indirizzo Passaglia, si era ridotta a pochi elemen-
ti, isolati e con scarsa influenza. I giovani preti erano ormai in mag-
gioranza seguaci del cattolicesimo intransigente ed erano disciplinati
esecutori delle direttive vaticane. «Il giovane nostro clero — scriveva nel
1876 un moderato, convinto perd dalla necessith di una politica ecclesia-
stica pitt energica, Carlo Guerrieri Gonzaga — va educandosi ed istruendo-
si sotto la direzione immediata dei nostri Vescovi, assistiti da teologi della
peggiore scuola, e segregato affatto dalla nostra civiltd, dalla nostra socie-
ta. Il vecchio clero, che o ¢i ha aiutati o non ci ha molto contrastati nel
10stro moto nazionale e liberale, va cedendo il posto ai neofiti del gesui-
tismo » %,

Ma nella classe dirigente italiana prevaleva ormai la tendenza a disin-
teressarsi della vita interna della Chiesa. Problemi come quelio dei rap-
porti tra fedeli e clero e tra parroci e vescovi, o come quello della forma-
zione culturale e morale del clero stesso, furono via via sempre pil
considerati come questioni da evitare, non solo perché potevano acutizzare
il gia acuto conflitto col Vaticano, ma soprattutto perché potevano riper-
cuotersi pericolosamente sulla tranquillita delle popolazioni. Lo si vide
negli anni 1873-74, quando si ebbero in provincia di Mantova due casi di
elezioni popolari di parroci, che fecero un certo rumore, anche perché se ne
interessd attivamente il Guerrieri Gonzaga prima ricordato. In quell’oc-
casione l'atteggiamento del governo, apparentemente neutrale, fu di fatto
ostile ?. Cosi pure fu sostanzialmente ostile latteggiamento del governo
nei riguardi del tentativo, compiuto dalla Sociezs emancipatrice del clero
di Napoli, di dar vita ad una Chiesa di Vecchi cattolici ®.

! C. GUERRIERI GONZAGA, Sulla tregua accordata al Vaticano, prefazione a
E. Dr Liwr__fr_mtﬁ, L'avvenire dei popoli cattolici. (trad. ital., Roma, 1876), p. 11.
. ? L'episodio dell'elezione dei parroci nel Mantovano & stato recentemente
tievocato dallo CHABOD, op. cit., pp. 251-256. Su di esso cfr. anche C. GUER-
RIERT GONZAGA_, I parroci eletti e la gquestione ecclesiastica (Firenze, 1875);
Sc:\nurq, op. cit., pp. 266-271; A. DELLA TORRE, Il cristianesimo in Iialia das
filosofisti ai modernisti (Palermo, 1912), pp. 224-227; F. RUFFINI, L'elezione
popolarg dei parroci, in Seritti giuridici minori (Milano, 1936), pp. 337-349.
Anche in alere provincie si ebbe qualche caso di elezione popolare dei parroci,
per es. a Villalta (prov. di Udine) nel 1875.

‘ ® Sulla trasformazione della Socieid emancipairice in Chiesa vecchio-cot-
tolica, cfr. L. PROTA GIURLEO, Lz Chicsa cattolica nazionale #taliana (Napoli,
18?5?. Ncl‘1875, nel comune di Grotte (prov. di Girgenti), una parte del clero
e dei fecleh.passt‘) per qualche tempo alla Chiesa vecchio-cattolica, cfr. F. Sca-
DUTO, op. cit, pp. 271-274. Il Mancini, che nel 1873 e nel 1875 aveva soste-
nuto alla Camera I'opportunitd di favorire la Chiesa vecchio-cattolica di Napoli,
divenuto Guardasigilli nel 1876, abbandond praticamente quest’ultima al suo
destino, cfr. A. DELLA TORRE, op. cit., p. 227.
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In conclusione, la legge delle guarentigie e la politica seguita poi co-
stantemente per pit di mezzo secolo dallo Stato italiano (politica sostan-
zialmente separatistica, nonostante il persistente giurisdizionalismo di
molti giuristi e di uomini politici influenti) ebbero certamente il merito di
evitare che il contrasto col Vaticano si trasformasse in una lotta religiosa,
pericolosa per I'unith nazionale da poco raggiunta. La pace religiosa in
Italia non fu turbata, né da tentativi sporadici di propaganda protestante,
né dalle continue lotte fra anticlericali e clericali; lotte clamorose, ma che
non lasciarono traccie profonde nella coscienza del popolo italiano. Inoltre
la legge delle guarentigie cred a Roma uno stato di cose tale, che, nono-
state le proteste pontificie, fini per tranquillizzare i cattolici di tutto il
mondo e contribui non poco ad evitare complicazioni internazionali.

Daltra parte, su di un piano storico pili generale, la legge delle gua-
rentigie segnd il punto darrivo della rivoluzione borghese in Italia nei
riguardi della Chiesa. Infatti, distrutto il dominio territoriale dei Papi, in-
camerati i beni degli ordini religiosi, attuata una legislazione laica nel
campo scolastico e in quello matrimoniale, separata in notevole misura la
Chiesa dallo Stato, la borghesia italiana si fermava sulle posizioni rag-
giunte ed offriva anzi alla Chiesa la possibilita di inserirsi nel nuovo stato
di cose, mediante una legge che, come abbiamo visto, non intaccava mini-
mamente la struttura gerarchica della Chiesa stessa e le lasciava una gran-
dissima liberta d'azione. In tal modo la Chiesa, pur conservando nella sua
organizzazione interna un carattere semifeudale, pur rafforzando I'assolu-
tismo papale, poteva abbastanza rapidamente, nell'ultimo trentennio del
secolo XIX, inserirsi nella societd capitalistica e raccogliere intorno a sé
notevoli forze borghesi, conservando al tempo stesso, grazie allo sviluppo
di un vasto movimento cattolico strettamente controllato dal Vaticano,
un forte ascendente sulle masse. Cosl il contrasto fra lo Stato e la Chiesa,
che era stato per tanto tempo un contrasto fra la parte pit avanzata della
borghesia e un blocco di forze feudali e semifeudali, si trasformo in un
contrasto fra le due ali della stessa classe borghese e finl per esaurirsi
quando, di fronte all'avanzare del proletariato, queste due ali si legarono
in un‘alleanza destinata a diventare col tempo sempre piut stretta.
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