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Dopo aver guardato all’attivita dell’Italia regia, all’opera dei gover-
ni liberali, un’occhiata alla opposta sponda.

Da parte della Santa Sede, circa la questione romana si restd su un
terreno d’intransigenza: non accettando quelle soluzioni che attraverso
un sacrificio della sostanza salvassero la forma (la proposta di riconosce-
re il fatto compiuto della perdita delle legazioni dando perd a Vittorio
Emanuele il titolo di vicario apostolico), ed avendosi la netta sensazio-
ne che pur la conservazione di Roma dipendeva dal mantenimento del-
l’occupazione francese, mentre non poteva farsi affidamento su alcuna
promessa del governo italiano, che non sarebbe riuscito a frenare la Si-
nistra e le aspirazioni di quella parte, la pit combattiva, del popolo, che
questa dominava. Sul tetreno delle relazioni fra Stato e Chiesa, accetta-
zione di compromessi su questioni minori, ma nulla che uscisse fuori dai
limiti del zolerari posse, ed intaccasse la sostanza: solo negli antichi Sta-
ti sabaudi, nella Lombardia, e pid tardi nel Veneto, territori ceduti con
regolare trattato, la Santa Sede ammetteva di trovarsi di fronte ad un
governo legittimo; altrove, considerava il governo governo di fatto,
che non poteva pretendere al giuramento di fedelta dei vescovi, né ad
una partecipazione alle nomine dei beneficiati. Sul terreno dei principi,
infine, il papato, mentre proseguiva quell’opera di centralizzazione, d’in-
staurazione di una sempre pit rigida disciplina ecclesiastica che caratte-
rizza la sua storia nel secolo, continuava nella condanna decisa dei prin-
cipi del liberalismo e di tutte le dottrine care alla cosiddetta «societa
ammodernata ».

Tra gl’infiniti atti della Santa Sede in questo senso si possono ricor-
dare I'allocuzione Maxime quiden: laetitia del 9 giugno 1862, dove, illu-
strati gli errori del nostro tempo sulla Chiesa e sulle sue relazioni con la
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societa civile, afferma la necessita del potere temporale affinché il papa
sia libero '; I'enciclica ai vescovi d’Italia Quanto conficiamur moerore del
10 agosto 1863, dove si lamenta che preti ribelli, favoriti dal governo
piemontese, fondino le societa clerico-liberali, di mutuo soccorso, eman-
cipatrice del clero italiano’; 1'allocuzione Multiplices inter machinatio-
nes del 25 settembre 1865, rinnovazione delle condanne contro la car-
boneria e la massoneria’; 'allocuzione Cum charitas Christi del 22 feb-
braio 1867, sulle trattative infruttuose svolte dal governo in relazione
alla provvista delle diocesi italiane vacanti, e sulle misere condizioni dei
nuovi vescovi '; I’allocuzione 20 settembre 1867, di condanna della leg-
ge eversiva del 15 agosto’; le LL. AA. Quamquam Illius del 19 settem-
bre 1867 e Apostolici Nostri del 14 gennaio 1868, relative all’episodio
del liberaleggiante cardinal d’Andrea’; la bolla Suprema universi del 28
gennaio 1864, promulgata solo il 10 ottobre 1867, ele LL. AA. Quisque
vestrum, del 23 luglio 1868, sulla soppressione della pretesa legazia a-
postolica in Sicilia e relativo tribunale’; 'enciclica Levate, del 27 ot-
tobre 1867, che denuncia la complicita del governo piemontese nella
impresa contro Roma”.

Il documento piti famoso ¢ il Sillabo, ciog 'enciclica Quanta cura,
dell’8 dicembre 1864, la quale — dopo aver ricordato come, rimossa la
religione dalla societa, e ripudiata I’autorita della Rivelazione, scompa-
iano pure le connesse nozioni della giustizia e del diritto, sostituendosi
ad esse la forza materiale, onde s’insegna che la pubblica opinione e vo-
lonta del popolo costituiscono la suprema legge, sciolta da ogni diritto
divino ed umano — promulga il Syllabus complectens praecipuos no-
strae aetatis errores, gia denunciati nei precedenti atti di Pio IX. Questi
etrori sono raggruppati in paragrafi: « Pantheismus, naturalismus et
rationalismus absolutus »; « Rationalismus moderatus »; «Indifferen-
tismus, latitudinarismus »; « Socialismus, communismus, societates clan-
destinae, societates biblicae, societates clerico-liberales »; « Errores de
Ecclesia eiusque iuribus »; « Errores de societate civili tum in se, tum
in suis ad Ecclesiam relationibus spectata »; « Errores de ethica naturali
et christiana »; « Errores de matrimonio christiano »; « Errores de civili
Romani Pontificis principatu »; «Errores qui ad liberalismum hodier-
num referuntur »; 1 dieci paragrafi comprendono in tutto ottanta propo-
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sizioni. Ricordiamo le seguenti: n. 19 (spetta allo Stato definire quali
siano i diritti della Chiesa ed i limiti entro cui possa esercitarli); n. 24
(Ecclesia vis inferendae potestatem non habet, neque potestatem ullam
temporalem directam vel indirectam); n. 26 (Ecclesia non babet nati-
vum ac legitimum ius acquirendi ac possidendi); n. 30 (I'immunita del-
la Chiesa e delle persone ecclesiastiche ha origine dal diritto civile); n.
31 (& da eliminarsi il foro ecclesiastico, anche senza sentire la Santa Se-
de); n. 32 (si pud, senza violare il diritto naturale e I’equita, togliere ai
chierici 'immunita dal servizio militare); n. 43 (il potere civile pud da
solo abrogare i Concordati); n. 45 (’autoriti ecclesiastica non pud inge-
rirsi comunque nelle scuole statali); n. 52 (il Governo pud fissare 'eta
per la professione religiosa); n. 55 (Ecclesia a Statu, Statusque ab Eccle-
sig seiungendus est); n. 62 (condanna del principio del « non-interven-
to»); nn. 66, 68, 73, 74 (relativi ai diritti rivendicati dallo Stato in ma-
teria matrimoniale); n. 76 (Abrogatio civilis imperii, guo Apostolica Se-
des potitur, ad Ecclesiae libertatem felicitatemque vel maxime conduce-
ret); n. 77 (non conviene al nostro tempo che la religione cattolica sia
tenuta come sola religione dello Stato, esclusi tutti gli altri culti); n. 79
(& falso che la liberta civile di ogni culto, e cosf la piena liberta a tutti ri-
conosciuta di manifestare pubblicamente le proprie opinioni, corrompa
gli animi e propaghi la peste dell’indifferentismo) .

A prescindere dal punto se la condanna impegni o meno I'infallibi-
litd pontificia (oggi cid & generalmente negato), chi abbia pratica di que-
sti documenti, e dell’operazione logica da compiere per passare dalla
proposizione condannata al principio affermato, si rende conto che I’en-
ciclica non taglia cosi decisamente i ponti con la coscienza politica del-
I’Ottocento come si & affermato: né poteva impedire che il liberalismo
finisse, sia pure con precisazioni e distinzioni da parte della Chiesa, di
essere riconosciuto come partito politico in cui un cattolico potesse mi-
litare senza apostasia.

Indetto il Concilio Vaticano, negli opposti campi si teme e si spera
che da esso nasca un’affermazione dogmatica della necessita del potere
temporale. Riservati e vigili, Minghetti e Visconti-Venosta indagano,
sono in rapporti con il vescovo croato antinfallibilista Strossmayer (sem-
bra che Pio IX, con la consueta bonomia, consentisse qualche indiscre-
zione filtrasse, venisse a conoscenza degli Stati); Strossmayer & buon
consigliere di questi ministri della Destra, cattolici e sinceramente libe-
rali. L’accenno alla necessita del potere temporale che era in un origina-
rio progetto, scompare .

U Acta cit., pars 1, vol. 111, pp. 687 sgg.
Sy analoghe preoccupazioni del Menabrea per eventuali pronunce del Concilio sul potere
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Alla presa di Roma segui I'enciclica Respicientes, del 1° novembre
1870, che dichiarava ancora una volta: «essere il Nostro pensiero, il
Nostro proposito e la Nostra volonta di conservare i domini di questa
Santa Sede e i suoi diritti integti, intatti ed inviolati e trasmetterli ai No-
stri Successori; qualsivoglia loro ursupazione tanto ora che prima fatta,
essere ingiusta, violenta, nulla ed invalida... Dichiariamo inoltre e riba-
diamo davanti a Dio e a tutto il mondo cattolico che Noi versiamo in ta-
le cattivita che non possiamo senza alcuna sicurezza speditamente e affat-
to liberamente esercitare la Nostra suprema autoritd pastorale...» Ed
ancora: « tutti quelli che insigniti di qualsivoglia dignita, anche degna di
specialissima menzione, hanno petpetrato P'invasione, 'usurpazione di
qualsivoglia provincia della Nostra giurisdizione e di questa alma citta o
altre cose di questo genere, e parimenti i loro mandanti, fautori, adiuto-
ri, consiglieri, aderenti... essere incorsi nella piti grave scomunica e altre
censure e pene ecclesiastiche sancite dai sacri canoni... »

E noto perd che Vittorio Emanuele II ebbe i conforti religiosi, e cosi
a lui, come ventidue anni pit tardi ad Umberto I, venne accordato il fu-
nerale religioso, sia pure con opportune dichiarazioni e spiegazioni "

Presentato il disegno della legge delle guarentige’, il pontefice indi-
1izz0 al cardinal Patrizi, decano del Sacro Collegio e vicario di Roma, I’e-
pistola Ecclesia Dei, del 2 marzo 1871, parlando de’ «l'invenzione delle
concessioni che chiamano guarentigie, dove non si sa se tenga il primo
posto Iassurdita o 'inganno o lo scherno, e cui da tempo i capi del go-
verno subalpino dedicano un lavoro faticoso ed inutile ».

Emanata la legge, ’enciclica Ubi nos del 15 maggio la condannd con
un linguaggio violento. « Poiché & proprio del governo subalpino accop-
piare una perpetua e turpe simulazione con uno sfrontato disprezzo per
la Nostra dignita ed autorita pontificia, e mostrare con i fatti di non te-
nere in alcun conto le Nostre proteste, richieste e censure, cosi, nono-
stante il giudizio da Noi espresso sulle predette garenzie, non cessd di
sollecitare e promuovere la discussione e 'esame delle medesime presso
oli organi supremi del regno, quasi che si trattasse di cosa seria... Rite-
niamo essere dovere del Nostro ufficio... dichiarare... che non soltanto
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quelle che sono chiamate garenzie e che sono ingiustamente coniate a cu-
ra del governo subalpino, ma qualsivoglia altro titolo, onore, immunita
e privilegio, e checché venga sotto il nome di guarentigie, in nessun mo-
do possa valere ad affermare come libero ed indipendente 'uso della po-
testa affidata a Noi da Dio a proteggere la necessaria liberta della Chie-
sa... Il civile principato della Santa Sede ¢ stato dato al Romano Pontefi-
ce per singolare consiglio della divina Provvidenza, e... esso & necessario
affinché lo stesso Romano Pontefice, non soggetto giammai a nessun
Principe o civile Potesta, possa, con pienissima liberta, esercitare in tut-
ta la Chiesa la suprema potesta ed autorita, ricevuta per volonta divina
da Cristo Signore, di pascere e governare il gregge del Signore e provve-
dere al bene, all’utilita e ai bisogni della stessa Chiesa... »

In effetto, com’¢ risaputo, la Santa Sede mai accettd la legge delle
guarentige, né con atti positivi se ne avvalse; rifiutd cosf la dotazione an-
nuadiL. 3 225 000 ch’essa aveva stabilito a suo favore.

Questi, in rapidissimo scorcio, i fatti. Passiamo ora ad un meno som-
mario esame degli uomini e delle idee.




