Ci sono in qualunque sistema di morale «assoluia-

 un atto unico], smascellandosi dalle risa agli argomenti di Pancra-
zio sulla forma e sulla figura, si sentiva come sollevato al disopra di
tutta la schiera de’ peripatetici. Cio si vede ogni giorno, anche nelle
relazioni ordinarie, e tra gli vomini d'ogni ceto, dove, quando si sap-
pia che uno abbia un'affezione particolare a un'idea, gli altri si servo-
no di quella per farsi beffe di lui, o contradicendolo, o secondandolo,
ma sempre in maniera che quella sua affezione si mostri al massimo
grado: e quest’'usanza si pud benissimo combinare con l'urbanita, la
quale, separata dalla carita religiosa, & piuttosto le leggi della guerra,
che un trattato di pace tra gli uomini.

Dalle Nubi fino al Faust [Le nubi & il titolo di una commedia sati-
rica di Aristofane di Atene (450-385 a.C.). Il Faust & il capolavoro tra-
gico di Johann Wolfgang Goethe (1749-1832)] i sistemi de’ filosofi
sulla parte morale e intellettuale dell'vomo sono sempre, o al loro ap-
parire o col tempo, caduti nelle mani di scrittori comici; e il senti-
mento eccitato da questi & stato o gaio, o derisorio, o anche penoso,
secondo che hanno pil fatta risaltare la vanita de’ sistemi particolari,
o la vanita terribile della mente umana; il che & dipenduto dalla mali-
gnita, dalla vivacita o dalla profondita del genio de’ diversi scrittori.
Quando le parole tecniche d'un sistema sono state messe in burla da
uomini d'ingegno, pochi ardiscono pitt adoprarle sul serio, e le que-
stioni paiono finite; ma riprincipiano sotto altri nomi. C'¢ nell'vomo
un desiderio di conoscere la propria natura, di trovare una ragione
de’ suoi sentimenti, che non s'accheta con delle facezie.
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mente distinta dalla teologia» (sia per ignoranza in-
volontaria della rivelazione, sia per volontaria esclu-
sione di essa), due vizi innati e irremediabili: man-
canza di bellezza, ossia di perfezione, e mancanza di
motivi. Perché una morale sia compita, deve riunire
queste due condizioni al massimo grado; deve ciog
non escludere, anzi proporre i sentimenti e l'azioni
pit belle, e dare dei motivi per preferirle. Ora, nessu-
no di questi sistemi puo farlo: ognuno di essi &, per
dir cosi, obbligato a scegliere; e tutto cio che acqui-
sta da una parte, lo perde dall’altra. Se, per evitare la
difficolta, si ricorre a un sistema medio, questo tem-
perera i due difetti, ma conservando e I'uno e l'altro.
Mi sia lecito d’entrare in un esame piu esteso, per
mettere in chiaro questa proposizione.

Quanto piti un sistema di filosofia morale cerca d’a-
dattarsi al sentimento universale, consacrando alcu-
ne massime che gli uomini hanno sempre lodate e am-
mirate, la preferenza data alle cose giuste sulle
piacevoli, il sacrifizio di sé stesso, il dovere adempito e
il bene fatto senza speranza di ricompensa né di glo-
ria, tanto pil riesce inabile a dare, de’ suoi precetti e
de’ suoi consigli, una ragione adequata, prevalente a
ogni argomento e a ogni interesse contrario. Infatti, se
noi esaminiamo quale sia in una bella azione la qua-
lita che eccita 'ammirazione, e che le fa dare un tal ti-
tolo, vedremo non esser altro che la difficolta (inten-
do, non la difficolta d'eseguire che nasce dagli ostacoli
esterni, ma quella di determinarsi): la giustizia, l'uti-
lita saranno condizioni senza le quali essa non sareb-
be bella, ma non sono quelle che la rendono tale. Se,
mentre si sta ammirando la risoluzione presa da un
uomo inuna data circostanza, si viene a sapere che gli
tornava conto di prenderla, I'ammirazione cessa;
quella risoluzione si chiamera bona, utile, giusta, sag-
gia, ma non pilt ammirabile né bella; si dira che quel-
I'uomo e stato fortunato, onesto, avveduto; nessuno lo
chiamera grande. E percio l'invidia, la quale, quanto &
sciocca riguardo all’intento, altrettanto & acuta nella
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scelta de’ mezzi, mette tanto studio a trovar qualche
motivo d'interesse in ogni bella azione, che non possa
negare; cio& un motivo per cui sia stato facile il risol-
versi a farla: le cose facili non sono ammirate. Ma per-
ché mai le pit1 belle azioni compariscono difficili al
piti degli uomini, se non perché essi non trovano nella
ragione de’ motivi sufficienti per intraprenderle riso-
lutamente, anzi trovano nell'amore di sé de’ motivi
contrari?

Ma se, per evitare l'inconveniente e la vergogna di
dar precetti e consigli, senza poter proporre de’ mo-
tivi proporzionati, un sistema di morale vuol limitar-
si a prescrivere e a raccomandare 'azioni che s'ac-
cordino con l'utile temporale di chi le fa, non solo
non soddisfa, ma offende un’altra tendenza di tutti
gli uomini, i quali non vogliono rinunziare alla stima
di cio che & bello senza essere utile temporalmente;
anzi ¢ bello appunto per questo. Io so che, nel siste-
ma della morale fondata sull’interesse, si spiegano
tutte I'azioni pitt magnanime e pit1 independenti da
cio che comunemente si chiama utile: si spiegano
col dire che gli uomini di gran core ci trovano la loro
soddisfazione. Ma, perché una teoria morale sia
completa, non basta che spieghi come alcuni possa-
no aver fatto cid che essa medesima & costretta a lo-
dare; bisogna che dia ragioni e motivi generali per
farlo. Altrimenti la parte piu perfetta della morale
diventa un’eccezione alla regola, una pratica che
non ha la sua ragione nella teoria, ma ha solamente
una cagione di fatto in certe disposizioni individuali;
€ quasi una stravaganza di gusto (a). C'¢ negli uomi-

@) Lo scrittore anonimo della vita dell’'Helvétius, dopo aver parlato
d’alcuni suoi tratti di beneficenza, riferisce che disse al suo cameriere,
il quale n'era testimonio: Vi proibisco di raccontare cio che avete vedu-
to, anche dopo la mia morte. Questo scrittore non rammenterebbe
una tale circostanza, se non credesse che la volonta di nascondere i be-
nefizi che si fanno & una disposizione virtuosa. Lo & senza dubbio; ma
nel sistema di quel tilosofo & impossibile classificarla tra le virta,.
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ni una potenza che gli sforza a disapprovare tutto
cid che non par loro fondato sulla verita; e siccome
non possono disapprovare le virtu disinteressate, co-
si vogliono un sistema nel quale esse entrino come
ragionevoli. [o credo che, quanto pii si osservi, sem-
pre piu si vedra che le morali umane si agitano tra
questi due termini, cercando invano di ravvicinarli.
Ognuno di que’ sistemi ha una parte di fondamento
nell’'una o nell’altra tendenza della natura umana,
cioe o nella stima della virtii, o nel desiderio della fe-
licita (tendenze indistruttibili come il vero, che &
I'oggetto dell'una, e il bene, che & il termine dell’al-
tra); ognuno tiene da quella su cui si fonda, un’im-
perfetta ragione d'essere, e una forza per combatte-
re; come dal trascurar l'altra gli viene I'impotenza di
vincere. La difficolta consiste nel soddisfarle ugual-
mente, nel trovare un punto dove la bellezza e la ra-
gionevolezza dell’azioni, de’ voleri, dell'inclinazioni,
si riuniscano necessariamente, in ogni caso e con
piena evidenza.

Questo punto & la morale teologica. Qui I'anima
umana ritrova, per dir cosi, la sua unita nel ricono-
scimento dell'unita eterna e suprema del vero e del
bene.

S'immagini qualunque sentimento di perfezione:
esso si trova nel Vangelo; si sublimino i desideri del-
I'anima la piti pura da passioni personali fino al
sommo ideale del bello morale: essi non oltrepasse-
ranno la regione del Vangelo. E nello stesso tempo
non si trovera alcun sentimento di perfezione, al
quale col Vangelo non si possa assegnare una ragio-
ne assoluta e un motivo preponderante, legati ugual-
mente con tutta la rivelazione.

E egli bello il perdonare l'offese, 'avere un core
inalterabile, placido e fraterno per chi ci odia? Chi
ne dubita? Ma per qual ragione dovro io impormi
questi sentimenti, quando tutto mi strascina agli op-
posti? Perché tu non puoi odiare il tuo fratello se
non come cagione del tuo male; se non lo &, il tuo
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odio diventa irragionevole e ingiusto: ora, egli non
t'’ha fatto male; la tua volonta sola pud nocerti real-
mente; egli non ha fatto male, che a sé stesso, e da te
merita compassione. Se 'offesa ti punge, ¢ perché
dai alle cose temporali un valore che non hanno;
perché non senti abitualmente che Dio & il tuo solo
bene, e che nessun uomo, nessuna cosa pud impe-
dirti di possederlo. Il tuo odio viene dunque dalla
corruttela del tuo core, dal traviamento del tuo intel-
letto: purifica I'uno e correggi 'altro, e non potrai
odiare. Di piti, tu riconosci come il pit1 sacro dovere
quello d’amare Dio sopra ogni cosa: devi dunque de-
siderare che sia glorificato e ubbidito: oseresti tu vo-
lere che alcuna creatura ragionevole gli negasse il
suo omaggio, si ribellasse alla sua legge? Questo
pensiero ti fa orrore; tu desidererai dunque che
ogn'uomo serva Dio e sia nell'ordine; se lo fai, desi-
deri a ogn'uomo la perfezione, la somma felicita:
ami ogn'uomo, senza alcuna possibile eccezione, co-
me te stesso.

E bello il dare la propria vita per la verita e per la
giustizia? il darla senza testimoni che t‘ammirino,
senza un compianto, nella certezza che gli uomini
ingannati t'accompagneranno con l'esecrazioni, che
il sentimento della santita della tua causa non tro-
vera fuori di te dove appoggiarsi, dove diffondersi?
Non c¢’¢ uomo che non pianga di ammirazione al
sentire che un altr'uomo abbia abbandonata la terra
cosi. Ma chi provera che sia ragionevole il farlo?
Quale ¢ il motivo per cui si deva rinunziare a quel
sentimento cosi forte nel core d’'ogni uomo, al desi-
derio di far consentire dell'anime immortali come la
nostra al nostro piu alto e profondo sentire? Perché
quando a seguire la giustizia non c'¢ altra strada che
la morte, & certo per noi che Dio ci ha segnata quel-
la per arrivare a Lui; perché il secolo presente non
ha il suo compimento in sé; perché il bisogno che
abbiamo d’essere approvati non sara soddisfatto se
non quando vedremo che Dio ci approva; perché

57



ogni nostro sacrifizio & leggiero in paragone dell’i-
neffabile sacrifizio dell'Uomo-Dio, al quale dobbia-
mo esser somiglianti, se vogliamo entrare a parte
del suo regno.

Ecco i motivi per cui milioni di deboli creature,
con quell'aiuto divino che rende facili tutti i doveri,
hanno trovato che la determinazione la pit ammira-
bile e la piu difficile, quella di morire tra i tormenti
per la verita, era la piu ragionevole, la sola ragione-
vole; e 'hanno abbracciata. Prodigiosa storia della
religione! nella quale l'atto di virtu il piti superiore
alle forze dell'uvomo, & forse quello di cui gli esempi
SONo pitl comuni.

Non se ne potra immaginare alcuno, per cui il
Vangelo non dia motivi: non si potra immaginare un
sentimento vizioso, che secondo il Vangelo, non sup-
ponga un falso giudizio. Si domandi a un cristiano
quale sia in ogni caso la risoluzione pil1 ragionevole
e pit1 utile; dovra rispondere: la pili onesta e la pit
generosa.

Troviamo qui l'occasione d’osservar di passaggio
quanto sia inconsistente la distinzione che alcuni cre-
dono di poter fare tra la morale del Vangelo, per la
quale professano ammirazione, non che stima, e i
dommi del Vangelo, che dicono opposti alla ragione;
come se queste fossero nel Vangelo due dottrine
estranee I'una all’altra. E ci sono in vece essenzial-
mente e perpetuamente connesse; a segno che non ci
si trova quasi un insegnamento morale del Redento-
re, che non sia confermato da Lui con un insegna-
mento dommatico, dal suo primo discorso alle turbe,
nel quale dice «Beati i poveri di spirito, perché di questi
¢ il regno de’ cieli» (a), fino a quello che precedette di
due giorni la celebrazione della sua ultima pasqua, e
nel quale fonda il precetto dell'opere della misericor-
dia sulla rivelazione della sua futura venuta a giudi-

a) «Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regrum coelorum.»
(Maeth. V, 3.)
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car tutti gli uomini (a). E quindi facile il vedere che
quella distinzione implica una supposizione affatto
assurda, come & quella d’'una dottrina, nella quale la
verita sia, non gia mescolata accidentalmente col fal-
so, ma fondata interamente sul falso. E non gia una
qualche verita sparsa, staccata, secondaria; ma un
complesso compito e perfettamente consentaneo di
verita regolatrici di tutti gli affetti dell'animo, di tutte
le determinazioni della volonta, in qualunque condi-
zione della vita umana. Supposizione, ripeto, assurda
non meno che empia, d'un maestro sempre sapiente
ne’ precetti, e sempre fallace ne’ motivi, il quale, in
una norma del credere, indegna dell’assentimento
della ragione, abbia ritrovata una norma del volere e
dell'operare, che la ragione medesima deva poi rico-
noscere superiore a qualunque sua speculazione, co-
me fa quando 'ammira, senza poterla rivendicar co-
me sua, col darle, di suo, un diverso fondamento.
Infatti, dond’e, donde poteva essere ricavata l'idea
di perfezione proposta agli uomini nel Vangelo, se
non dall’esemplare del Dio perfetto, «che nessuno ha
mai veduto, e che fu rivelato dal Figlio unigenito, che é
nel seno del Padre» (b)? Chi poteva dir loro: «Siate per-
fetti», se non Quello che poteva aggiungere: «come é
perfetto il vostro Padre che é ne’ cieli» (¢)? Qual mae-
stro avrebbe insegnato a’ suoi discepoli, a tutti quelli
che fossero per credere in lui fino alla fine de’ secoli, a
«esser tutti una sola cosa», se non Quello che all'inau-
dito insegnamento poteva aggiungere quell'ineffabile
esempio: «come, 0 Padre, una sola cosa siamo noi»
(d)? E i mezzi d’eseguire una tal legge, donde poteva-

a) «Cum autem venerit Filius hominis in maiestate sua, et omnes ange-
li cum ev, tunc sedebit super sedem maiestatis suae...» (Ibid. XXV, 31
et seq.)

b) «Deum nemo vidit unquam: unigenitus Filius, qui est in sinu Patri,
ipse enarravit.» (loan. 1, 138.)

¢) «Estote ergo vos perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est.»
(Matth. V, 48.)

d) «Urt sint unem, sicut et nos unum sumus.» (loan. XVII, 22.)
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no venire se non dall'onnipotenza del Legislatore me-
desimo? Chi poteva esigere dall'uomo la forza di su-
perare tutte le tendenze contrarie, se non Chi gliela
poteva promettere, dicendo: «Chiedete e vi sara dato»
(a)? Chi la forza di sostenere per la giustizia tutte le
violenze di cui & capace il mondo, se non Chi poteva
dire: «lo ho vinto il mondo»? Chi la forza pit mirabile
ancora, di sostenerle in pace, se non Chi poteva dire:
«Questa pace l'avrete in me» (b)? E donde finalmente
poteva aspettarsi una ricompensa perfetta come que-
sta legge medesima? Chi poteva prometterne una,
non solo alla virti, ma al segreto della virtii, se non
Chi parlava in nome del «Padre che vede nel segreto»
(¢)? Chi prometterla «abbondante» in paragone di
qualunque sforzo pit eroico, di qualunque sacrifizio
piu doloroso, se non Chi poteva prometterla «ne’
cieli» (d)? Chi nobile al pari del precetto d’«aver fame
e sete della giustizia», anzi perfettamente connaturale
ad esso, se non Chi poteva dire: «La vostra beatitudine
stara nell'essere satollati»® (¢)? Si pud egli non vedere
in questi esempi (e sarebbe facile il moltiplicarli, se ce
ne fosse bisogno) una connessione unica, una rela-
zione necessaria, tra i precetti e i motivi? Quando
dunque la ragione ammira la morale del Vangelo, alla
quale non si sarebbe potuta sollevare da sé, fa retta-
mente il suo nobile ufizio: ma quando ne sconosce
l'unita divina; quando in cid che il Vangelo prescrive e
in cio che annunzia non vuol vedere una sola e mede-
sima rivelazione; quando ricusa d'ammettere motivi

a) «Petite, et dabitur vobis.» (Luc. XI, 9.)
b) «Haec locuuus sum vobis, ut in me pacem habeatis. In mundo pres-
suram habebitis; sed confidite, ego vici mundum.» (loan. XVI, 33.)
¢) «Pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi.» (Marth. V1, 4.)
d) «Merces vestra copiosa est in coelis.» (Id. V, 12.)
e) «Beall qui esuriunt et sitiunt justitiam, quontam ipsi saturabuntur. »
(Ibid. 6.)

Intorno a questo speciale carattere della ricompensa promessa dal
Redentore, avremo occasione di dir qualcosa pit in particolare nel
cap. XV.
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soprannaturali di precetti ugualmente soprannatura-
li, che confessa eccellenti (che non vuol dir altro se
non conformi a delle verita d'un ordine eccellente),
allora non puo pit chiamarsi ragione, perché discor-
da da sé medesima. '

Sicché, quand’anche per quelle parole «filosofia
morale», come sono adoprate dall’illustre autore e da
lui opposte alla teologia, si potesse intendere, in vece
d’una confusa e discorde moltiplicita di dottrine, una
sola dottrina; quand’anche si potesse intendere una
dottrina tutta vera, ciog il complesso delle nozioni
rette intorno alla morale, che si trovano, diro cosi,
sparse nell'umanita, e queste nozioni nettate? dai tan-
ti falsi concetti che ci sono mescolati, accresciute di
cid che l'osservazione e il ragionamento particolare
possono aggiungere alla cognizione comune, e ordi-
nate in forma di vera scienza; quand’anche, final-
mente, si potesse per quelle parole intendere una
scienza universalmente nota, e esclusivamente rice-
vuta, si dovrebbe ancora dirla inadequata all'intento,
perché in essa non si troverebbe un principio col qua-
le a ogni grado della moralita (e non solo della mora-
lita intera e perfetta che ¢’ manifestata dalla Fede,
ma di quella medesima a cui arriva la cognizione na-
turale) si possa assegnare una ragione assoluta, lega-
ta con una sanzione preponderante; perché, in altri
termini, le sue speculazioni non pareggiano, né po-
trebbero mai pareggiare l'idea del bene morale, sia
come regola, sia come termine della volonta, cioe e
come virtl e come felicita: idea che ai piu sinceri e
potenti sforzi di quelle speculazioni, non solo rimane
inesaurita, ma sempre piu comparisce inesauribile.
Dal che viene di conseguenza che non si potrebbe da
quella filosofia ricavare un criterio applicabile a ogni
azione e a ogni sentimento. Anzi, per esser vera scien-
za, dovra essa medesima riconoscere questa sua
mancanza; giacché come mai potra esser vera scien-
za una la quale sconoscal'? la natura del suo oggetto, e
la misura necessaria delle sue speculazioni, a segno
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di non avvedersi d'una sproporzione necessaria che
ci sia tra queste e quello? e, per restringere il bene
morale ne’ limiti di quelle speculazioni, lo mutili e lo
snaturi? neghi il carattere di verita a tutto cio che le
oltrepassa, o riconoscendo al di 12 da quelle qualcosa
(e quanto!) a cui non pud negare il carattere di verita,
e di cui non sa render ragione, si dichiari nondimeno
scienza compita (a)?

Ai precetti poi che essa sola poteva promulgare, e
ai motivi che essa sola poteva rivelare, la religione
aggiunge (cid che ugualmente poteva essa sola) la
cognizione di cid che pud darci la forza d’adempire i
primi, e d’adempirli per riguardo e secondo lo spiri-
to de’ secondi: ciog quella grazia che non & mai do-
vuta, ma che non & mai negata a chi la chiede con
sincero desiderio, e con umile fiducia (b). Certo, ron
era necessaria la rivelazione per farci conoscere che
troppo spesso troviamo in noi medesimi, non solo
una miserabile fiacchezza, ma una indegna repu-

a) 1l filosofo che ha data alla morale razionale la forma rigorosa di
scienza, dimostrando la sua derivazione da una legge evidente e illi-
mitatamente applicabile, e dimostrando di piti il nesso naturale e ne-
cessario di questa legge col principio supremo e universale d'ogni ve-
rita (Rosmini, Principi della scienza morale) [Antonio Rosmini
(1797-1855), fondatore dell'Ordine dei rosminiani, sacerdote e filo-
sofo spiritualista), @ anche quello che, con unaltezza e vastita d'argo-
menti dalla quale sono troppo lontani questi nostri cenni, ha dimo-
strata la deficienza naturale di questa scienza riguardo all'idea intera
e perfetta della moralita, e la sua implicita dependenza dalla morale
soprannaturale e rivelata, nella quale sola pud trovare il suo compi-
mento. Le quali due conclusioni, cioé verita e imperfezione della mo-
rale naturale, non che contradirsi, sono intimamente connesse e de-
dotte da uno stesso principio; giacché, & appunto per mezzo dell'idea
intera e perfetta della moralita quale c'® manifestata dalla rivelazio-
ne, che si dimostra come la morale naturale ne sia e un'applicazione
legittima, e un’applicazione inadequata e tronca. Vedi specialmente
la Teodicea e 'Introduzione alla filosofia (1, 11, 111 e IV); e per I'uno e
laltro argomento, la Storia comparativa de’ sistemi intormo al princi-
pio della norale, del medesimo autore.

b) «... quanto magis Pater vester de coelo dabit spiritum bonum peten-
tibus se?» (Luc. XI, 13.)
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gnanza a seguire i dettami della legge morale. E I'a-
postolo de’ gentili, dicendo: «Non fo il bene che vo-
glio, ma quel male che non voglio, quello io fo» (a), ri-
peteva una verita ovvia anche per loro. Ovidio!!
aveva detto prima di lui: «/l core e la mente mi danno
opposti consigli: vedo il meglio, l'approvo; e vo dietro
al peggio» (b). E quando l'apostolo medesimo escla-
ma: «Infelice me! chi mi liberera da questo corpo di
morte?» (c) si direbbe quasi che non faccia altro che
ripetere il lamento di Socrate!2 (d). Ma da qual uomo
non istruito nella scola di cui Paolo fu cosi gran di-
scepolo e cosi gran maestro, poteva uscire quella di-
vina risposta alla desolata domanda, allo sterile la-
mento: «La grazia di Dio per Gesu Cristo Signor
nostro» (¢)?

Principio d'irrecusabile autorita; regole alle quali
si riduce ogni atto e ogni pensiero; spirito di perfezio-
ne che in ogni cosa dubbia rivolge I'animo al meglio;
promesse superiori a ogni immaginabile interesse
temporale; modello di santita, proposto nell'Uomo-
Dio; mezzi efficaci per aiutarci a imitarlo, e ne’ sacra-
menti istituiti da Lui (e ne’ quali anche chi ha la di-
sgrazia di non riconoscere l'azione divina, non puo
non vedere azioni che dispongono a ogni virt), e nel-
la preghiera, a disposizione della quale, per dir cosi, &

a) «Non enim quod volo bonum, hoc facio; sed quod nolo malum, hoc
ugo.» (Ad Rom. VII, 19.)
b)
R . aliudque cupido
Mens aliud suadet: video meliora proboque;
Deteriora sequor.
(Metam. VII, 19 et seq.)

¢) «Infelix ego homo! quis me liberabit de corpore mortis huius?» (Ad
Rom. VII, 24.)

d) «Donec corpus habemus, animusque noster tanto malo erit admix-
tus, » etc. (Plat. Phaed.)

¢) «Gratia Dei per Jesum Christum Dominum nostrum.» (Ad. Rom.

VII, 25.)
63



messa la potenza divina da quel: «Chiedete, e vt sara
dato»; tale & la morale della Chiesa cattolica: quella
morale che sola poté farci conoscere quali noi siamo,
che sola, dalla cognizione di mali umanamente irre-
mediabili, poté far nascere la speranza; quella morale
che tutti vorrebbero praticata dagli altri, che pratica-
ta da tutti condurrebbe 'umana societa al piu alto
grado di perfezione e di felicita che si possa consegui-
re su questa terra; quella morale a cui il mondo stesso
non poté negare una perpetua testimonianza d’am-
mirazione e d’applauso.

Che, anche dopo il Cristianesimo, alcuni filosofi si
siano affaticati per sostituirgliene un‘altra, & un fatto
pur troppo vero. Simili a chi, trovandosi con una
moltitudine assetata, e sapendo d'esser vicino a un
gran fiume, si fermasse a fare con de’ processi chi-
mici qualche gocciola di quell'acqua che non disseta,
hanno consumate le loro cure nel cercare una ragio-
ne suprema e una teoria completa della morale, as-
solutamente distinta dalla teologia: quando si sono
abbattuti in qualche importante verita morale, non
si sono ricordati ch’era stata loro insegnata, ch'era
un frammento o una conseguenza del catechismo;
non si sono avvisti che avevano soltanto allungata la
strada per arrivare ad essa, e che invece d'avere sco-
perta una legge nova, spogliavano della sanzione
una legge gia promulgata (a). La Chiesa non ignora i

a) Chi non riflettesse che le scienze morali non seguono la progres-
sione dell'altre, perché non sono dipendenti dal solo intelletto, né
propongono di quelle verita che, riconosciute una volta, non sono
pili contrastate, e servono di scala ad altre verita, non saprebbe spie-
gare come la dottrina dell’Helvétius sia potuta succedere in Francia a
quella de’ gran moralisti del secolo decimosettimo. Stupito di vedere
una scienza andare o piuttosto saltar cosi all'indietro, non saprebbe,
delle due maniere di renderne ragione, quale ammettere come la me-
no strana; o che 'Helvétius, moralista di professione, non si fosse cu-
rato d'informarsi dello stato della scienza, e dell'opinioni di scrittori
rinomatissimi e recenti; o che, leggendo le loro vpere, non avesse ve-
duto che le questioni che metteva in campo erano gia completamente
sciolle, e che la soluzione era sempre quella chegli doveva trovare la
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loro sforzi, e i loro ritrovati; ma & forse questo un
esempio per lei? Non ha potuto altro che compian-
gerli e ammonirli: perché avrebbe dovuto imitarli?
La Chiesa, a cui Gesu Cristo ha consegnata una dot-
trina morale perfetta, non dovra mantenersene pa-
drona? dovra cessare di dirgli con Pietro: «Da chi an-
deremo? tu hai le parole di vita eterna»? (a) dovra

pii nobile ¢ la piu utile, quella che avrebbe desiderato che ognuno
adottasse nelle sue relazioni con lui; non avesse veduto come in que’
libri tutto concordi con la cognizione che I'vomo ha di sé stesso, co-
me i principi siano senza eccezione di tempi 0 di persone, come la
perfezione sia ragionata; come la scienza abbia bisogno della rivela-
zione, non solo per sciogliere i pit alti problemi della morale, ma per
porli adequatamente.

A proposito di questo scrittore, ci si permetta di notar qui inciden-
temente una strana parzialita di giudizi. Il Pascal, per avere, in quegli
staccati e preziosi appunti, a cui fu dato il titolo di Pensieri, osservati
profondamente i mali dell'uomo, & stato le tante volte tacciato d'atra-
biliario [malinconico]; e questa taccia non & forse mai stata data al-
'Helvétius che rappresenta la natura umana sotto Iaspetto il pi tri-
sto e desolante. Parzialita tanto piti strana in quanto il Pascal, in
quelle pagine, non respira che compassione di sé ¢ degli a!tr_i, rasse-
gnazione, amore, € speranza; egli riposa ogni tanto con giovia e con
calma nel cielo lo sguardo turbato e confuso dalla contemplazione
dell'abisso del core umano guasto com'® dalla colpa originale; e le ri-
flessioni dell’Helvétius sono spesso amare, iraconde, insofferenti o
d'una crudele festivita. Lautore de’ Pensieri & atrabiliario perché di-
mostra la necessita di rimedi che ci dispiacciono piu de’ mali: l'auto-
re dello Spirito cerca a ogni inconveniente morale una causa estra-
nea; in vece d’urtare le passioni, le lusinga, insegnando a ognuno a
attribuire i vizi alla necessita o all'ignoranza altrui, e non alla propria
corruttela.

E stato detto pil volte, che il Pascal deprime troppo la ragione
umana, e qualche volta pare fino che le neghi ogni autorita, per far
piti sentire la necessita della fede. E quando pure questa critica f:bbiz}
un qualche ragionevole motivo, cosa si sarebbe poi dovuto dire di
chi, esaltando in apparenza questa ragione, col dichiararla il solo e
sovrano giudice della verita, e non trovando perd la maniera (_Ji spie-
gare per mezzo di quella i pib nobili e anche i piti universali senti-
menti dell'uomo, la degrada fino a darle l'incarico, grazie al cielo,
ineseguibile, di dimostrarli insussistenti?

a) «Domine, ad quem ibimus? verba vitae aeternae habes.» (loan. VI,
69.)
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cessare di ripetere che «disperde chi non raccoglie
con lui»? (a). Potra supporre un momento che ci sia-
no due vie, due verita, due vite? Le sono stati affidati
de’ precetti; e depositaria infedele, ministra diffiden-
te, dispensera de’ dubbi? Lascera da una parte la pa-
rola eterna, e s’avviluppera ne’ discorsi dell'uomo,
per riuscire a trovare forse che la virtii & piu ragione-
vole del vizio, forse che Dio dev’essere adorato e ub-
bidito, forse che bisogna amare i suoi fratelli? Il Ver-
bo avra assunta questa carne mortale, e attraversate
I'angosce ineffabili della redenzione, per meritare al-
la societa fondata da Lui un posto tra I'accademie fi-
losofiche? La Chiesa che, co’ suoi primi insegnamen-

ti, pud innalzare il semplice, il quale ignora perfino

che ci sia una filosofia morale, al pit alto punto, non
di questa filosofia, ma della morale medesima; a
quel punto a cui si trova un Bossuet dopo aver per-
corso un vasto circolo di meditazioni sublimi; I'ab-
bandonera a sé stesso, affinché prenda, se pud, la
strada del ragionamento, che pud condurre a cento
mete diverse? Stanco e smarrito, 'uvomo si rifuggira
«alla citta collocata sul monte» (b), e questa non gli
dara asilo? Affamato di giustizia e di certezza, d’au-
torita e di speranza, ricorrera alla Chiesa, e la Chiesa
non gli spezzera quel pane che si moltiplica nelle sue
mani? No: la Chiesa non tradisce cosi i suoi figli: noi
non possiamo temere d’essere abbandonati da lei:
non ci resta che il timore salutare che possiamo ab-
bandonarla noi: un tal timore non deve che accre-
scere la nostra fiducia in Chi ci pud tenere attaccati
a questa «colonna e fondamento della verita» (¢). Di-
mentichiamo diciotto secoli di esistenza, di succes-
sione di pastori e di sommi pastori, di continuazione

a) «Qui non colligit mecum, dispergit.» (Luc. XI, 23.)

b) «Non potest civitas abscondi supra montem posita.» (Matth. V, 14.)
¢) «Ecclesia Dei vivi, columna et firmamentum veritatis.» (I ad Timoth.
111, 15.)
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nella stessa dottrina; diciotto secoli ne’ quali si con-
tano tante persecuzioni e tanti trionfi, tante separa-
zioni dolorose e non una sola transazione: che ab-
biamo noi bisogno d’esperienza? I primi fedeli non
'avevano, e hanno creduto: bastd loro la parola di
quel Dio per cui «mille anni sono come il giorno di ie-
ri che é passato» (a). _

A rischio di cadere in qualche ripetizione, chiedo
il permesso d'insistere un poco ancora sopra un ar-
gomento cosi importante.

La scienza morale puramente umana, appunto
perché scienza umana, & naturalmente defettival3 e
incompleta. Percio il Creatore, che «abbandono» I'al-
tre «alle dispute de’ figlioli degli uomini» (b), volle per
questa, non dird eminente tra tutte, ma unica; per
questa che, avendo per fine, non solo d’accrescere
cognizione all'intelletto, ma di dirigere la volonta in
ogni suo atto, «riguarda tutto l'uomo» (c); volle, dico,
aggiungere al lume della ragione con cui l'aveva di-
stinto da tutte le creature terrestri, un soprannatura-
le e positivo insegnamento; e se, riguardo all'altre
scienze, gli aveva dato con la ragione medesima un
mezzo di discernere, di raccogliere e d'ordinare un
certo numero di verita, volle, riguardo a questa, rive-
lare al mondo «tutta la verita» (d). Quindi la morale
religiosa, chi non voglia negarla, non si pud concepi-
re altrimenti che come il perfezionamento della mo-
rale naturale. E appunto perché l'illustre autore, lun-
ge dal negare la relazione di questa con la religione,
la pone espressamente, quella conseguenza viene ne-
cessariamente dalle sue parole.

Infatti, il dire che «c'¢ un nesso intimo tra la religio-

a) «Quoniam mille anni ante oculos tuos tamquam dies hesterna quae
praeteriit.» (Psal. LXXXIX, 4.)

b) «... mundum tradidit disputationi eorum.» (Eccles. 111, 11.)

¢) «Deum time, et mandata eius observa: hoc est enim omnis homo.»
(1bid., X11, 13.)

d) «Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veri-
tatem.» (loan. XVI1, 13.)



ne e la morale», & dire (per quanto la formola sia
astratta) in primo luogo, che tra di esse non ¢’ oppo-
sizione, giacché nella proposizione stessa sono date
implicitamente come vere tutt’s due; & dire in secon-
c}o luogo, che una di esse ha qualcosa che manca al-
l'altra; giacché, se comprendessero tutte due un
ugual complesso di cognizioni morali, non sarebbe
nesso, ma identita. Dicendo poi: «una di esse»,.biso-
gna intendere una sola di esse, la quale e abbia qual-
cosa che l'altra non ha, e abbia tutto cid che I'altra ha;
0, in altri termini, la comprenda in sé tutta quanta;
giacché, se si volesse intendere che ognuna delle due
abbia qualcosa di proprio e di speciale, che manchi
all'altra, s'avrebbe a supporre, o che dipendano da
due diversi principi, il che & evidentemente falso,
quando hanno lo stesso oggetto; o che non fossero se
non due parti diverse, due applicazioni parziali e cir-
coscritte e, per dir cosl, due diversi frammenti d’'una
scienza che contenesse il principio supremo della
morale, e fosse insomma la vera e universale scienza
della morale: supposizione, anche questa, che non si
puo enunciare, se non per escluderla. Per conseguen-
za, cid che una di quelle due, alle quali si da ugual-
mente il nome di morale, deve avere piii dell’altra, &
niente meno che lintegrita, I'essere completo di
scienza morale: I'altra non pud essere appunto, che

una parte e come un frammento di questa. Il dar poi a

tutt’e due ugualmente il nome di morale puo essere
senza errore e senza inconveniente, quando non gli si

atm!:)ulsca un valore uguale ne’ due casi tanto disu-

guali: quando, ciog, per l'una s’intenda la collezione

ordinata, ma implicitamente subordinata, d’alcune

verita morali; per l'altra, la scienza perfetta e assolu-

ta, che ne comprende l'ordine intiero. Posto cio, che,
come d-icevo, discende per necessita logica da quella

proposizione: «¢'2 un nesso intimo tra la religione e la
morale»; a quale di queste due si dovra egli attribuire
quell'integrita, quel contener tutta l'altra, e, per con-

seguenza, la facolta di darle il compimento che le
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manca nella cognizione umana? La risposta & troppo
ovvia; poiché, independentemente da ogni esame e
da ogni paragone, sarebbe assurdo a priori il suppor-
re che Dio, con I'aggiungere all'uomo delle cognizioni
soprannaturali, non gli abbia dato che una parte di
cio che gli avesse gia dato interamente per mezzo del-
la ragione, o di cio che con questo mezzo l'uvomo po-
tesse acquistar da sé.

Dunque una religione rivelata da Dio, «impadro-
nendosi della morale», non leva nulla alla ragione da-
ta all'uomo da quel Dio medesimo, «i doni del quale
non sono soggetti a pentimento» (a). Non fa altro che
darle, darle abbondantemente, darle il tutto, darle,
in una certa maniera, anche quel tanto che essa ave-
va gia, col renderlo compito e inconcusso.!4 Di quel-
le sante e solenni parole che sono come la parte es-
senziale del vocabolario morale di tutti i tempi e di
tutti i luoghi = giustizia, dovere, virtu, benevolenza,
diritto, coscienza, premio, pena, bene, felicita (b), =

a) «Sine poenitentia enim sunt dona et vocatio Dei.» (Ad Rom. XI, 29.)
b) Non ho citata, tra queste, la parola «liberta» o «libero arbitrio»,
perché, quantunque il suo significato sia essenzialissimo al concetto
della morale, & parola pii della scienza, che dell'uso comune. Questo
fa, se & possibile, piu che pronunziarla, col sottintenderne il valore in
ogni approvazione, in ogni biasimo, in ogni giudizio sul merito e sul
demerito di qualunque azione e affezione umana. Essendo questa li-
berta un fatto noto per intima esperienza, 'uomo non scienziato non
s'immagina neppure che alcuno lo possa mettere in dubbio; e quindi
non ha il bisogno né 'occasione di rappresentarselo alla mente in
astratto, e di nominarlo. E come mai potrebbe immaginarsi una cosa
simile, quando sente tutte le persone con cui gli occorre di tener di-
scorso, esprimere, secondo il caso, o I'approvazione, o il biasimo,
giudizi che implicano la liberta della scelta? Come potrebbe indovi-
nare che tra quelle persone (giacché coloro che negano il libero arbi-
trio, fanno in cid né pitt né meno degli altri) ce ne siano alcune che
tengono una dottrina, secondo la quale ogni approvazione e ogni bia-
simo sarebbe un giudizio assurdo per sé, e independentemente dalla
qualita del caso? La liberta dell’arbitrio & da quell'uomo sottintesa
ogni volta ch’egli esprime un giudizio morale: tant’e vero, che se, do-
po aver qualificata di scelleratezza un’azione che senta raccontare,
gli viene assicurato che l'autore di quella & un pazzo, muta subito il
giudizio e il vocabolo, e la chiama disgrazia. Figuriamoci se gli po-
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quale, Dio bono! & stata cancellata o lasciata fuori
dalla Chiesa? La Chiesa non fa altro, che aggiunger
loro la pienezza e, con questo, la chiarezza e la stabi-
lita del significato. Il mondo le ripeteva a una a una
come piene di verita, con una fiducia pit fondata di
quello che intendesse lui medesimo; ma, troppo
spesso, in vece della naturale concordia tra le verita
che quelle parole esprimono, gli pareva di vedere un
contrasto doloroso, un escludersi a vicenda, e la luce
d'una eclissare quella d'un’altra, o annebbiarsi scam-
bievolmente. La scienza poi, non che comporre il
dissidio e dissipare l'oscurita, I'accresceva per lo pii,
cambiando in altrettanti sistemi quelle triste oscilla-
zioni delle menti, e sacrificando a una verita arbitra-
riamente prediletta dell’altre verita, e qualche volta
impiegando tutto lo sforzo della riflessione, e I'appa-
rato del ragionamento a negare le piti nobili e le piu
sante. La dottrina evangelica, «compimento della leg-
ge» data a un popolo eletto (@); questa dottrina affi-
data dal Messia alla Chiesa, per essere da lei conser-
vata e predicata fino alla consumazione de’ secoli,
ha rinfrancate e messe d’accordo tutte le verita mo-
rali, rivelando l'ordine intero dove appariscono, co-
me sono, indivisibili: dimanieraché cio ch’era un
problema insolubile per i dotti, & diventata una co-
gnizione evidente anche per gl'idioti. Dottrina, per
possedere la quale, tutti coloro a cui, per inestimabi-
le grazia & annunziata, non hanno a far altro che cre-
dere e amare. E questa credenza sia pure da alcuni

chiamata cieca e materiale. Cieca e materiale cre- -

denza davvero, I'aderire con un assenso risoluto e
fermo a tutte le diverse verita morali, non per quella
sola luce, dird cosi, parziale, con cui si presentano

trebbe venir in mente che ci siano di quelli che, riguardo alla mora-
lita, non ¢i mettono differenza.

a) «Nolite putare quonian veni solvere legém aut prophetas: non veni
solvere, sed adimplere.» (Matth. V, 17.)
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alla mente ciascheduna da sé, ma per la loro relazio-
ne con una verita suprema, nella quale tutte si riuni-
scono! Cieca e materiale credenza l'intendere che il
vero male per 'uomo non & quello che soffre, ma
quello che fa; e intenderlo per la cognizione d’'un or-
dine universale, in cui tra la vera giustizia e la vera e
finale felicita non ci puo esser contrasto, per essere
quest’ordine prestabilito dall’Essere infinitamente
giusto, sapiente e potente; e il saper quindi che c'¢
un'armonia dove il ragionamento che si separa dalla
fede non sa spesso far altro che accusare una contra-
dizione (a)! Cieca e materiale credenza l'intendere
che i piaceri temporali non sono veri beni; e inten-
derlo, non solo per quella sproporzione col nostro
desiderio di godere, e per quella instabilita e cadu-
cita che l'esperienza ci sforza, per dir cosi, a ricono-
scere volta per volta in ciascheduno di essi; ma per
la nozione e per il paragone d'un bene perfetto ¢ ina-
missibile: nozione che ha istruito 'uomo intorno al-
la sua intima natura piu di quello che nessuna spe-

a) La contradizione ¢'@ bensi in quest’accusa medesima, poiché & fon-
data su due supposizioni opposte tra di loro, e insieme necessarie al-
I'assunto: cioe che l'ordine morale, relativamente all'uomo, si deva
compire in questa vita, e che tutto per I'vomo finisca con la morte.
Dico necessarie all’assunto; giacché, se s'ammette che l'ordine mora-
le non si compisca che al di 1a di questa vita, e che, per conseguenza,
tutto non finisca con la morte, I'accusa cade da sé. Dico poi, supposi-
zioni che, oltre all'essere totalmente arbitrarie, si contradicono. In-
fatti, il supporre un ordine compito in questa vita, & supporre che
I'uomo la passi tutta, non solo nell'integrita dell'innocenza, ma nel
perfetto esercizio della virt; e d'altra parte, il supporre che per 'uo-
mo tutto finisca con la morte, & supporre che quest'uomo, dotato
com’® di mente e di volonta e, per una conseguenza necessaria, d'un
amore intelligente e illimitato del proprio essere, ne sia spogliato in
un dato momento: cioé riceva la piu ineffabile pena, in uno stato
d'innocenza e di virth. Non si pud negare pit apertamente di quello
che faccia questa seconda supposizione, I'ordine che & l'oggetto della
prima. E poi, nello stesso tempo, la piit dimessa confessione d'igno-
ranza, ¢ la pil altera pretensione di sapienza, il dire che non s'inten-
de punto come l'ordine ci sia, e che s'intende benissimo come ci po-
trebb'essere,
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culazione scientifica potesse mai fare; poiché, con-
cepita 'essenza d'un tal bene, 'uomo poté intendere
e, dird cosi, avvedersi che solo un bene di quel gene-
re, o piuttosto quel solo bene fuori d'ogni genere, era
capace di soddisfare un essere dotato, come lui, d'in-
telligenza e di volonta; nozione, la quale sola pud
render ragione di quell’esperienza medesima, ap-
punto perché la trascende infinitamente! Cieca e
materiale credenza quella che, facendo intendere
che i beni temporali non sono il fine dell'uomo, li fa
con cid stesso conoscere come mezzi; e nella quale
trovano per conseguenza una ragione evidente del
pari e il giusto disprezzo e la giusta stima di essi; il
procurarli agli altri, e il trascurarli per sé, quando il
trascurarli sia un mezzo piu conducente al fine, che
il possederli; e la pazienza senza avvilimento, e l'atti-
vita senza inquietudine!

Dunque ancora, l'essere la filosofia morale distin-
ta dalla teologia (la quale non & altro che la scienza
della religione), non & punto una condizione appar-
tenente all’essenza della morale: & solamente un fat-
to possibile, e troppo spesso reale. E il voler conver-
tire un tal fatto in un principio, il volere cioe che la
scienza morale deva rimanere «assolutamente distin-
ta dalla teologia», sarebbe, non dico un condannarla
a rimanere in uno stato d'imperfezione, ma un costi-
tuirla nell’errore; perché, quantunque sia possibile
(giova ripeterlo) il formare coi soli elementi sommi-
nistrati dalla cognizione naturale, una scienza mora-
le mancante bensi di verita importantissime, ma im-
mune da errori; pure l'escludere scientemente e di
proposito tali verita, & gia per sé un errore capitale, e
¢ insieme una cagione perenne d’errori. Sarebbe un
voler perpetuare, in mezzo alla luce del Vangelo, l'o-
scurita e l'incertezza del gentilesimo; e con tanto piu
tristo effetto, quanto il rifiutare la verita allontana
da essa pit che l'ignorarla.

Dunque finalmente, anche secondo i soli argomen-
ti della ragione, la Chiesa, «impadronendosi della mo-

rale» (a), non ha fatto altro che adempire una condi-
zione essenziale alla vera religione. A una che si desse
per tale, e non asserisse di possedere l'intera e perfet-
ta morale, la ragione medesima potrebbe, anzi do-
vrebbe dire: - Quando potresti di non essere la custo-
de perpetua, la maestra suprema della morale, non
posso non crederti; perché il non riconoscere in sé
una tale autorita e il non averla, & una stessa cosa. Ma
per cid appunto non posso crederti quando pretendi
d’esser la vera religione. Non posso nemmeno am-
mettere la possibilita di trovarti tale, quando avessi
esaminati i tuoi argomenti. Per ammettere una tale
possibilita, dovrei supporre dimostrabile una di due
cose ugualmente assurde: o una religione priva d'una
dottrina morale; o una morale rivelata da Dio, e infe-
riore (uguale, sarebbe assurdo in un’altra maniera)
alle cognizioni e ai ritrovati degli uomini. -

a) Lillustre autore, dopo aver detto: «L'Eglise s'empara de la morale»
[«La Chiesa s'impadroni della morale»], aggiunge: «comme étant pu-
rement de son domaine» [«come partecipe puramente del suo domi-
‘nio»]: parole che non esprimono esattamente la dottrina cattolica, e
percio richiedono un'osservazione. La Chiesa non dice che la morale
appartenga puramente (nel senso d'esclusivamente) a lei; ma che ap-
partiene a lei totalmente. Non ha mai preteso che, fuori del suo
grembo, e senza il suo insegnamento, I'uvomo non possa conoscere al-
cuna verita morale: ha anzi riprovata quest'opinione pitt d'una volta,
perché & comparsa in pitt d'una forma. Dice bensi, come ha detto e
dira sempre, che, per l'istituzione che ha avuta da Gesu Cristo, ¢ per
lo Spirito Santo mandatole in suo nome dal Padre, essa sola possiede
originariamente e inamissibilmente l'intera verita morale («omnen
veritatem»), nella quale tutte le verita particolari della morale sono
comprese; tanto quelle che 'uvomo pud arrivare a conoscere col sem-
plice mezzo della ragione, quanto quelle che fanno parte della rivela-
zione, o che si possono dedurre da questa; come fa la Chiesa stessa,
con assoluta autorita, nelle nove decisioni che siano richieste da novi
bisogni; e come si fa nella Chiesa, con autorita condizionata e sotto-
messa, da quelli che hanno da essa l'incarico distruire i fedeli nella
legge di Dio; e come si fa anche da’ semplici fedeli medesimi, senza
autoritd, ma senza usurpazione, quando riconoscano guesta man-
canza in loro d'ogni autorila, e abbiano l'intenzione sincera di non
dipartirsi dagl'insegnamenti della Chiesa, e di sottomettersi in ogni
caso a ogni sua decisione.

-



Dobbiamo in ultimo render conto d'un’omissione
che sara facilmente notata da’ lettori piu riflessivi.
Avendo in questo troppo lungo capitolo avuto a con-
siderare la morale sotto diversi aspetti, e in diverse
sue applicazioni, non abbiamo perd mai fatta men-
zione de’ doveri dell'uomo verso Dio, i quali sono
certamente una parte (lasciamo star quanta) della
morale: chi non voglia dire, o che I'uvomo non abbia
alcun dovere verso Dio, o che ci siano de’ doveri
estranei alla morale. Non occorre avvertire che non
abbiamo inteso con questo d'aderire all’'opinione, o
piuttosto alla.consuetudine non ragionata e pura-
mente negativa, di quelli che restringono la morale
alle relazioni degli uomini tra di loro. Solamente ab-
biamo creduto che, anche rimanendo in quest’ordi-
ne di fatti e d’applicazioni, si potesse trattare la que-
stione senza mutilarla; giacché una verita, per
quanto le si restringa arbitrariamente il campo, si
manifesta tutt'intera all'osservazione, anche in quel
piccolo spazio che le & lasciato; appunto perché &
tutta in ogni sua parte; e, se cid non fosse, non sa-
rebbe possibile il fare di essa la minima applicazio-
ne. Il dimostrare che le relazioni degli vomini tra di
loro sono ben lontane dall’esaurire e dall’adeguare il
concetto intero della moralita, avrebbe senza dubbio
somministrati degli argomenti piti immediati contro
la proposta separazione della morale dalla teologia;
ma ci avrebbe condotti ancora pit in lungo, e non si
sarebbe potuto fare senza ripetere cose gia dette
molto bene da altri. Abbiamo dunque presala que-
stione dov'e confinata da molti, e dove, del rimanen-
te, era stata lasciata dall’illustre autore; e abbiamo
procurato, per quanto lo permettevano le nostre for-
ze, di far vedere come, anche nella parte che riguar-
da le sole relazioni degli uomini tra di loro, la mora-
le puramente filosofica sia naturalmente defettiva;
come ogni volta che cerca d’arrivare col ragiona-
mento quella perfezione che pure la ragione intrav-
vede, il ragionamento, dopo inutili sforzi, vada, per
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dir cosi, a morire in un desiderio, e come questo giu-
sto e nobile desiderio sia appagato dalla morale rive-
lata, e non lo possa essere che da questa; come il
concetto della pit eminente virtti dell'uvomo verso gli
uomini trovi la sua desiderata e manifesta - ragione
«nel regno di Dio e nella sua giustizia» (a). Perfino il
nome non I'ha se non in questa dottrina quella virta
medesima, quand’@ eminente davvero. Non gia un
nome tutto suo, fatto per essa, e proprio esclusiva-
mente di essa. Sarebbe poca cosa, e non potrebbe si-
gnificar nulla d'eminente; poiché il suo concetto,
non riferendosi che agli uomini, rimarrebbe neces-
sariamente circoscritto ne’ limiti di quest'oggetto
medesimo, e non anderebbe al di 1a di cio che agli
uomini pud esser dovuto per la loro natura. Quello
che una tal virta riceve dalla dottrina evangelica & il
nome sovrumano di Carita, il quale, unendo con I'a-
mor di Dio 'amor degli uomini, lo fa in qualche ma-
niera partecipare della ragione infinita di quello; no-
me che contempla in essi, non la sola natura quale si
puo riconoscere per mezzo della ragione; ma l'origi-
ne, che li fa essere figlioli di Dio; ma 'umanita as-
sunta dal Verbo, che li fa essere fratelli di Gest Cri-
sto; ma la natura medesima quale & interamente
manifestata dalla fede, e che li fa essere a immagine
e similitudine dell'ineffabile Trinita. LUomo Dio ha
detto: «Ogni volta che avete fatto qualche cosa per
uno de’ pin piccoli di questi miei fratelli, l'avete fatta a
me» (b). Quale filosofia avrebbe mai potuto scoprire
nel bene fatto agli uomini un tal valore, promettergli
una tale riconoscenza?

a) «Quaerite primum regnum Dei, et iustitiam eius: et haec omnia adii-
cientur vobis.» (Matth. V1, 33.) )

b) «Quamdiu fecistis uni ex his fratribus meis minimis, mihi fecistis.»
(Matth. XXV, 40.)
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