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IT. La polemica sul Risorgimento

Quando Cavour segnd agli italiani, appena usciti dalla
rivoluzione unitaria, la meta di Roma capitale, non tutti i mo-
derati seguirono il conte in quell’audacia politica, che sottin-
tendeva una delle pil profonde trasformazioni ideali della
nostra storia. Massimo D’Azeglio non si sent di assecondare
il Cavour nella temeraria « utopia » dell’unitd, spinta fino al-
P« assurdo » di Roma nazionale, « rovina e jattura d’Italia »
com’egli la giudicava, e nell’opuscolo Questioni urgenti segnd
il limite invarcabile fra la tradizione conservatrice e federa-
lista e la logica giacobina della Monarchia, che imponeva uno
strappo col passato, una violenza alla storia.

Non c’¢ da meravigliarsi che Pio IX, di fronte alle per-
plessita e alle incertezze della stessa classe dirigente liberale,
si preoccupasse di ribadire, nel « Sillabo », I'intangibilita del
potere temporale, il « diritto divino » su Roma e sui domini
apostolici. Fra tutte le parti del « Sillabo », il capo V, il capo
VII e il capo IX che toccano anche il « potere temporale »
sono certo quelli che denunciano pili scopertamente le preoc-
cupazioni e le inquietudini contingenti, a scapito delle stesse
pregiudiziali teoriche : basterebbe pensare all’art. 62, che con-
futa il principio del « non intervento » quasi per invocare, con
armi tutt’altro che spirituali, una tardiva riscossa delle potenze
contro il Piemonte, Ma il Papa, pur da quella protesta occa-
sionale e politica, trae il pretesto per ribadire solennemente la
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natura immutabile del Pontificato spirituale e civile, della
« doppia autoritd » del Pontefice sui sudditi e sui fedeli.
Riprendendola dalla lettera Ad apostolicae sedis del 1851,
destinata a rintuzzare le proposizioni ereticali di un pro-
fessore dell’universitda di Torino, il boemo Giovanni Nuytz,
Pio IX riaffermava che la Chiesa ha la potestd di « usare la
forza », in quanto ha «la potesta temporale diretta e indi-
retta » (art. 24). Nulla di nuovo rispetto alla tradizione me-
dievale: contro la pretesa dello Stato moderno, di affermare
P'unicita della sua legge, di quella « legge » che & 'espressione
stessa della coscienza e della volontd dei cittadini, il Papa
risale alla condanna di Giovanni XXII contro Marsilio da
Padova, si ricollega alla potestas utique coactiva della Licet,
al potere normativo e giuridico consacrato dai curialisti, al-
Pautorita della Chiesa che & originaria e inderogabile, oltre
qualunque imposizione dello Stato. Né il « regno spirituale »,
equivalente alla « potestas indirecta », & in contrasto col « re-
gno civile », cioé con la « potestas directa », con la pote-
std civile diretta o indiretta. Non a caso all’art. 75, che esclude
ogni antitesi fra le due sfere, sembra quasi che il Papa dimen-
tichi I'esistenza dei contrasti (e quali contrasti!) che da piu di
mezzo secolo serpeggiavano nei fedeli di tutta Italia sulla pos-

sibilita dei due scettri.
Il Papa non accetta la tesi che I'abdicazione del suo «ci-

vile impero » possa giovare alla ¢ liberta e prosperita della
Chiesa » (art. 76), possa affrancarla dagli obblighi e dai limiti
di polizia che ne frenano gli slanci universalistici e ne limita-
no la forza d'espansione: la=tesi del Risorgimento cattolico-
liberale, la tesi di Alessandro Manzoni. La polemica con lo
Stato italiano era allora al suo punto pill acuto e dramma-
tico: solo pochi mesi erano trascorsi dalla convenzione di
settembre, e vi fu chi, come I'abate Isaia, vide addirittura
nel «Sillabo » la risposta ai patti italo-francesi, la reazione
cattolica alla provocazione napoleonica, il « no » alle speran-
ze sabaude. Il governo italiano non si preoccupava certo di
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urtare le suscettibilita e le ire del Vaticano, quasi volesse mi-
surarsi in una lotta a coltello, in un duello senza esclusione
di colpi, in una prova decisiva, tale da legittimare la funzione
storica del nuovo Stato. I primi statisti della Destra, dal
Minghetti al Lamarmora, pur moderati o militari com’erano,
non avevano arretrato davanti a nessuna delle istituzioni o
delle prerogative ecclesiastiche, interpretando estensivamente
le stesse disposizioni legislative : specie nell’Italia meridionale,
convitti e collegi laici avevano preso il posto dei vecchi semi-
nari confessionali, le opere pie erano state spogliate o sop-
presse, eliminate le mense vescovili, limitatc lc funzioni ve-
spertine e notturne, abolita I'e::nzione dei chierici dal servi-
zio militare, i capitoli generali manomessi o sconvolti, I'obolo
di San Pietro ostacolato in ogni modo, imposto il giuramento
aj cattolici dichiarati,

E noto il caso dei trentacinque professori dell'universiti di
Bologna, che allalba del *65 ricevettero lordine di giurare
fedeltd al governo di Torino e che, avendo rifiutato, si videro
immediatamente destituiti. II colmo dell'ironia fu che, in quel-
lo stesso gruppo, si trovavano insieme uomini delle pilt diverse
sponde e provenienze, e, accanto ai professori della facolta
di teologia e ai cattolici ferventi come Iastronomo Respighi,
si leggevano i nomi di vecchi patrioti repubblicani e di emi-
nenti dignitari massonici e, pit singolare di tutti, quello di
Quirico Filopanti, il mazziniano visionario che tanta parte
aveva avuto nella Repubblica romana del 1849,

Ecco perché il Papa, dove riprovando il passato, dove
anticipando il futuro, si preoccupava di difendere I'insegna-
mento della teologia e la sua esclusiva potestd su tali scuole
(art. 33): il che non basterd a scongiurare, di Ii a pochi anni,
la soppressione di tutte le relative facolti nelle university del
Regno, pur contro il parere di alcuni scettici colti o « catto-
lici atei», come il Bonghi. Egualmente il Papa mirava a
difendere '« immunitd pastorale » dei chierici, specialmente
nei riguardi di quel «servizio militare » (art, 32) che devia
dalle strade del bene: chi non ricorda il voto del Concilio
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vaticano del 69 contro la leva obbligatoria e la politica degli
armamenti, chi non ricorda la Praeclara Gratulationis di
Leone XIII sui danni della « coscrizione militare », di quella
particolare « pedagogia laica » che & insita nell’obbligo delle
armi?

Certe immunita della Chiesa e delle persone ecclesiastiche
— ribadiva Part. 30 — non hanno origine dal diritto civile,
ma si ricollegano alla ¢ Dei ordinatio », alla volontd divina,
che non ammette eccezioni del potere terreno. Il caso, certo,
non si poteva invocare per il « Foro ecclesiastico » (la grande
battaglia del Piemonte del *50-51), in quanto esso era una
creazione dello Stato al fine di inquadrare la politica dei
culti, la politica religiosa nel suo stesso ambito: al punto che
il ¢Sillabo », all’art. 31, si limitava a richiedere che non
fosse abolito senza consultare la Sede Apostolica e senza
preventive intese,

Laddove invece il «S8illabo » rinnovava gli accenti me-
dioevali, laddove il Papa toccava gli estremi dei primi fon-
datori della Chiesa, era nella parte relativa alla morale e ai
rapporti fra la morale e il diritto. Risuonava piti violenta che
mai, pitt implacabile che mai, la condanna di ogni forma
di « machiavellismo »: non & possibile conciliare «la santita
del diritto » con la «fortunata ingiustizia del fatto» (art.
61), cio2 con la realtd della storia, che & lotta, azione e male,
Rinnovando la condanna che da secoli gravava sul Segretario
fiorentino, sulla sua morale della forza e della potenza, base
dello Stato moderno, il Papa affermava che le vittorie della
fortunatae facti injustitiae non erano corrispondenti alla logica
della Provvidenza, misurata soltanto dall’autoritd del dirit-
to, dalla maesta di quella «lex naturalis» che si confonde
con la stessa legge di Dio. Per quanto la protesta di Pio
IX partisse dall’occupazione piemontese degli Stati della Chie-
sa, dal sovvertimento del vecchio diritto patrimoniale a van-
taggio del nuovo diritto nazionale, & certo che nella sua im-
plicazione ultima colpiva tutta la concezione moderna del
diritto, che si fonda sull’adeguamento costante alla dialettica
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degli ordinamenti sociali e politici, misura della vita, del mo-
vimento, del progresso ',

Con piena coerenza, il Papa si scagliava contro quel per-
nicioso immoralismo che identifica il diritto col fatto mate-
riale (art. 59) e attribuisce a ogni azione umana «forza di
diritto » : immoralismo, che & stato alla base di tutte le dit-
tature moderne, di tutti gli abusi del potere. Ma il punto di
vista della Chiesa & in ogni caso antitetio a quello della
civiltd moderna: e bastava a provarlo I'art. 58, dove il Papa,
richiamandosi ai motivi ascetici del cristianesimo, alla peren-
ne protesta evangelica, condannava tutte le forme di adorazione
della materia, di deificazione della riccheszza e di subordina-
zione alle passioni. E la stessa logica del capitalismo che viene
colpita dalla Chiesa, quella morale di concorrenza e di lotta,
che permette di verificare la potenza e la grandezza del-
P'uomo sul solo metro dell'azione economica, condizione per
il riscatto e per la vittoria sul male.

Conseguente alle sue stesse premesse, Pio IX arrivera a
confutare il principio del suffragio universale, non tanto nella
sua realtd politica, quanto nei suoi stessi fondamenti filosofici
e naturalistici : non essendo possibile — afferma il « Sillabo »
— che I'autorita sia solo ¢ la somma del numero e delle lorze

1 Si discusse a lungo sulla natura del « Sillabo ». Nella storia eccle-
siastica, I'esempio non era nuovo. Riandando avanti nel tempo, si pote-
vano agevolmente rintracciare le condanne delle tesi di Wicleff nel
1414, di Lutero nel 1520, di Baio nel 1567, di Quesnel nel 1713, del
Sinodo pistoiese nel 1794, nella stessa forma e con gli stessi attributi
del « Sillabo »; ma in nessun caso si era arrivati a condannare un
intero secolo, con tutte le sue ideologie, le sue eresie, le sue passioni
laiche e teologiche, religiose e filosofiche, scientifiche e politiche. Molti
cattolici, arretrando davanti alle possibili conseguenze della condanna
papale, sostennero subito che non si trattava di una « definizione do-
gmatica ex-cathedra » e che quindi mancavano i caratteri dell'infal-
libilita. Sulle polemiche relative, ampi ragguagli in: p. vioLLET, L'in-
fallibilité du Pape et le Syllabus - Etude historique et théologique, Pa-
rigi, 1904; p. moURrAT, Le Syllabus- Etude documentaire, Parigi,
1905, Cfr. anche: o. weiLL, Histoire du catholicisme libéral en France,
Parigi, 1909.
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materiali » (art. 60). B evidente che la condanna del Papa
non riguarda la meccanica della democrazia, conciliabilissi-
ma, in sé per sé, con la tradizione cattolica, quanto il suo
fondamento « teologico » ¢ « metafisico » : cioé I'appello alla
volonta del popolo, oltre quella stessa di Dio, il richiamo alla
sovraniti popolare, oltre quella stessa della Chiesa. Nella sua
enciclica Diuturnum - De politico principatu, Leone XIII com-
pleterd la posizione del predecessore, affermando che il po-
polo pud designare l'autorita, che resta comungue conferita
da Dio, che la sua sovranitiy & legittima, salva la tesi sulla
fonte e sull’origine del potere.

« Non ¢'¢ autoritd senza Dio »: ammeoniva San Paolo,
ed ecco perché Pio IX si preoccupava di riaffermare che non
& lecito « negare obbedienza » o « ribellarsi » ai principi legit-
timi (art. 63). Quale legittimitd? Il Papa non si preoccupava
di dare la risposta, ma & certo che la sua proposizione non
poteva essere interpretata nel senso di giustificare ogni e
qualsiasi autoritd costituita, Non era forse la Chiesa che
aveva sempre incitato a disobbedire alla legge civile, ogni
volta che contraddicesse alla legge naturale e divina, istanza
suprema del credente? Non erano stati forse i domenicani e
i gesuiti del Cinque e Seicento a giustificare I'insubordinazio-
ne civile o il diritto di rivolta?

Nessuna « ragion di Stato» pud esistere agli occhi della
Chiesa, che non riconosce e non riconoscera mai l'autonomia
e Pautosufficienza del potere civile: onde Pio IX si preoce
cupa di inserire, nell'elenco degli errori, quello che sia lecito
alluomo di stato «qualsivoglia azione scellerata e malva-
gia » compiuta per 'amore della patria (art. 64), per il bene
dello Stato.

Cosl come ha rivendicato il pieno magistero sulla scuola,
nella tradizione della « Chiesa docente », il « Sillabo » non
dimentica di riaffermare i fondamenti del « matrimonio cri-
stiano », di quella unione dei sessi, che Cristo ha elevato
a sacramento e che lo Stato riporta a contratto, secondo la
logica inesorabile della sua funzione civile. Quando il dise-
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gno di legge sul matrimonio civile arrivé in Parlamento, nel
1865, Cesare Cantl insorse in nome del diritto naturale
contro il diritto storico, dell'autonomia della persona contro
il dominio dell’autoritd; ma nulla di sostanziale aggiunse
alle tesi del « Sillabo », che avevano fissato con estremo rilie-
vo la dignita sacramentale delle nozze (art. 63), indissolu-
bilitd del vincolo matrimoniale (art. 67), la potestd origi-
naria della Chiesa di fissare gli « impedimenti » relativi (art.
68), l'esclusivita ed unicitd dell'unione religiosa (art, 71), la
nullita di quella civile (art. 73), 'incompetenza del foro laico
in materia matrimoniale (art. 74).

Allargando il quadro, il «Sillaho » riconsacra poi due
proposizioni fondamentali della tradizione cattolica in ma-
teria sessuale: e cio¢ I'insopprimibilitd del celibato ecclesia-
stico e la preferenza, assoluta, dello stato di verginitd a quel-
lo di matrimonio. La legge italiana del '66 risponderd alla
sfida del Vaticano con un’audacia che non sard mai rinno-
vata, e ciod affermando solennemente che la validita del
legame matrimoniale deriva solo dalle «norme e solennitd
che la legge civile prescrive », come suona la relazione della
Commissione del Senato.

I rifiuto del mondo moderno e delle sue eresie & totale:
panteismo, naturalismo, razionalismo assoluto e moderato sono
condannati nelle prime tesi del «Sillabo » con le espressioni
di sempre, che escludono Pautonomia della ragione, il pro-
gresso della rivelazione, la spontaneita della morale, e non
accettano contraddizione e contrasto fra scienza e fede, fra
provvidenza e storia, fra filosofia e teologia. Nel quadro del
Pontefice, tutto si collega in un ordine logico, che non am-
mette altro che l'adesione o il rifiuto: pur trapassando su
piani diversi e spesso disvalenti, pur ondeggiando fra questio-
ni teologiche e politiche, fra problemi eterni e contingenti,
fra imperativi di allora e di sempre, pur oscillando fra la
riaffermazione della « societas perfecta » e la difesa del potere
temporale, fra la rivendicazione della scuola e del matrimo-
nio e quella dei benefici e delle manimorte, il « Sillabo » *
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uno dei compendi pilt espliciti, pilt illuminanti e pil istruttivi
della concezione cattolica della vita, specie nei suoi riflessi
sociali e politici.

Partendo dalla condanna del liberalismo, dello Stato libe-
rale che rifiuta la disciplina, le leggi e P'autorita della Chiesa,
il Papa si spingera, nello stesso « Sillabo », alla condanna del
« socialismo » e «comunismo » come ultimi prodott: della
morale laica, come estensioni e applicazioni del principio del-
Pautonomia sul piano della lotta fra le classi, come forme
estreme di « protestantesimo sociale »: al capo IV, infatti,
« socialismo » e « comunismo » saranno riprovati insieme con
le « Societd segrete, societd bibliche, societa clerico-liberali ».

A «cotali pestilenze » la Chiesa opporra una condanna
generica e, almeno nella formulazione, imprecisa, quasi voles-
se riservarsi, a un momento ulteriore, una distinzione docu-
mentata e convincente, una serie di vere e proprie prese di
posizione. Non bisogna dimenticare che, agli occhi dei gesui-
ti, Mazzini stesso era « comunista » e Cavour un « socialista
camuffato »! Identificando nel comunismo una forma radi-
cale di sovversivismo (nel progetto del cardinale Fornari,
si parlava, allart. 26, di «anarchia »: ed era pil esatto!),
il « Sillabo » riaffermava le pregiudiziali fondamentali del-
Pordine, inviolabili per cattivi che ne fossero gli interpreti e
gli esecutori.
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Ma in molte anime sinceramente religiose permasero dubbi,
riserve e perplessitd sull'ampiezza della condanna, sui suoi sot-
tintesi politici, su quel tanto di « contingente » che essa in-
dubbiamente aveva. La scettica diplomazia cred allora un
verbo, sillaber, quasi a svalutare 'importanza dell’atto papale
e ridurlo alle proporzioni di una protesta politica.-Pare anzi
che I'autore del curioso verbo fosse il conte Sartiges, ambascia-
tore di Napoleone III presso il Vaticano, il quale, incontrando
un giorno Mons. Hohenlohe, lo apostrofé in tono canzona-
torio: « Maintenant il faut donc tout sillaber? ». Erano i
tempi in cui mons. Chigi, Nunzio apostolico a Parigi, rivol-
geva quasi quotidianamente rimostranze al governo imperiale
per la proibizione del « Sillabo »; ed i tempi in cui i dirigenti
francesi rispondevano invariabilmente che la condanna del
Papa era « sovvertitrice delle istituzioni », intaccava alla base
la « supremazia del popolo », il suffragio universale, Ia liberta
di coscienza e lo stesso Concordato napoleonico.

vatore del mondo di pascere i suoi agnelli e le sue pecorelle e di con-
fermare i fratelli nella fede ».

Senza parlare dei vari Sinodi. A Utrecht, nel 1865, a Baltimora,
nel '66, a Quebec, nel ’67, a Smirne, nel '69, a Quito nello stesso
anno, i Sinodi provinciali aderirono con mozioni vibranti alla pro-
scrizione di quei « pestilenziali errori », alla dannazione di quelle tesi
«quae a fidelibus vitanda sunt .
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In ogni caso, a dissipare tutti i possibili equivoci e le pos-
sibili incertezze, lo stesso Concilio Vaticano del 1869 ebbe la
funzione (ce lo conferma la Civiltd cattolica) di ribadire e con-
sacrare solennemente le dottrine contenute nel ¢ Sillabo », pro-
clamando il dogma dell'infallibilita pontificale, che toglieva
ogni dubbio e annullava ogni riserva,

La stessa protesta del Papa contro «le violenze italiane »,
implicita od esplicita nel « Sillabo », si continuera negli anni
successivi con accenti sempre pilt sdegnosi e toni sempre pil
cupi, tali da suggellare il pieno valore di quella condanna. Par-
lando ai rappresentanti delle ventiquattro cittd della « Lega
Lombarda », il 24 maggio 1876 (Porta Pia era ormai consu-
mata), Pio IX condannera nel Risorgimento (il trionfo del di-
sordine e la vittoria della pili perfida rivoluzione ».

Era possibile porre riparo a tali situazioni con versioni o
edizioni cattoliche del liberalismo? Pio IX aveva idee precise
su quello che rappresentava la filosofia liberale nel mondo mo-
derno, e dal canto suo non mancava di individuarne le fonti
nel protestantesimo € nel cesarismo: convinto che il demonio
fosse stato «il primo rivoluzionario del mondo », giudicava il
liberalismo cattolico come una carezza fatta contemporanea-
mente a Dio e al diavolo. Il Papa neoguelfo del '48 rispose,
col ¢ Sillabo », alle speranze di tutti coloro che non avevano
tratto le debite lezioni dagli avvenimenti: se «i fulmini che
inceneriscono le anime #, le scomuniche del ’60 e del '61 non
erano bastate, una dichiarazione programmatica avrebbe al-
meno obbligato gli incerti alla scelta, i pavidi alla prova.

11 « preteso Risorgimento », « un’oppressione morale, civile,
religiosa » com’egli lo definl una volta, rappresentava ai suoi
occhi la consumazione di tutti gli errori, il compendio di tutte
le eresie. La piccola Monarchia piemontese, ancora ossequiosa
alle forme della legittimith e del diritto divino, svelava, con
la sua azione usurpatrice e sovversiva, la logica inesorabile del
liberalismo moderno, che non pud arrestarsi davanti ai confini
della Chiesa né arretrare davanti ai limiti sacri della tradi-
zione. Mentre i cavouriani parlavano il linguaggio dell’azione
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politica, il Papa rispondeva con le parole dell’intransigenza
ideologica. Sarebbero stati necessari ottant’anni prima che i
due piani tornassero ad avvicinarsi.




