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Per completarela nostra rassegna dégl’ indirizzi poli-
tici de! Risorgimento, ci resta a dare Gualche cenno della
democrazia, verso la quale gid ci/ha avviati 1’ esame del
pensiero del Cattaneo.

Giuseppe Mazzini & a buon diritto considerato come
il fondatore della democrazia italiana. Ma si suol dimen-
ticare. nel dargli questo riconoscimento e mnel valutare
1’ onera sua, che i lunghi anni di esilio gli hanno impedito
di acanistare una conoscenza vera e concreta di quel « po-
polo » a cui rivolgeva da lontano tante fervide ma astratte
allccuzioni. In effetti, i problemi sociali, politici, religiosi,
di ecui il Mazzini generalmente si interessa, concernono
1’ Tnehilterra e la Francia, pit che non 1’ Italia. Il suo
misticismo politico-religioso s’ innesta nella tradizione del
Lamennais, dei Sansimoniani, del Lerous, del Vinet, che
forma come un ramo secondario della Riforma, ed & per
quanto & possibile estranea all’ Italia, il paese dove la
mentalitd della Cuntroriforma cattolica ha come suo unico
complemento lo scatticismo religioso di origine umanistica.
La formula « Dio e popolo» doveva pertanto arricchire
la raceclta italiana delle formule, ma non suscitare alcuna
risonanza nell’ anima popolare. :

N& si tratta di un elemento del pensiero mazziniano
distacesbile da tutto il resto, bensi del centro di orienta-
mento di un sistema, che, senza di esso, perde gran parte
del suo rilievo storico e ideale. Infatti, in nome della pro-
pria irtuizione religiosa della societd, il Mazzini fulminava
contro 1’ individualismo anarchico e matcrialistico della
scuola liberale, contro la concorrenza, la libertd di con-
tratto, il diritto soggettivo, che degradano 1’ operaio a una
merce e spezzano la divina unitd dello spirito popolare
Queste critiche, che non ripetiamo, perché sono gia note
a noi come al Mazzini, attraverso le opere del Sismondi
dei Sansimoniani, dei Fourieristi, dell’ Owen, del Kingsle;
e di molti altri, si giustificano perfettamente necll’ am
biente sociale in cui sono sorte. Anche Mazzini, al par
dei suoi ispiratori. aveva presente Ja societd industrials
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inglese della prima metd dell’ Ottocento, col suo individua-
lismo spietato, che seminava tante miserie nella classe ope-
raia, » in contrasto, suscitava tanto fervore umanitario
nei conservatori. nei metodisti, nei romantici. Quel che perd
il Mazzini non aveva in aleun modo presente era la societd
italiana. non ancora fecondata dalla rivoluzione industriale
e ancora irretita mnel feudalismo che, scomparso in gran
parte dalle leggi, sopravviveva nelle tradizioni e nei co-
stumi. Accanirsi contro 1’ individualismo liberale, in Italia,
era almeno prematuro: bisognava piuttosto desiderare al-
1’ Ttalia un po’ di energia individualistica capace di svec-
chiare 1’ appesantito mondo della consuetudine; e da essa
poi sarebbe, a suo tempo, spontaneamente germinata, per
ragioni di contrasto e di difesa, una organizzazione demo-
cratica, fondata sulla libera associazione o sul concorso
sta*ale. Che cosa poteva invece significare in Italia 1’ as-
sociazicnismo che il Mazzini vedeva sorgere sulle rovine
di una libertd anarchica e spietata, che gl’italiani non
conoscevano neppnure? Quali uomini erano da associare in
un paese agricolo, dall’ agricoltura arretrata e semi-feu-
dale?

La democrazia del Mazzini era completamente fuori
delia recaltd italiara, a cui invano si sforzava di sovrap-
porsi come una dottrina di doveri, poiché questi, non sca-
turendo da nessuna spontanea esigenza, erano destinati
a restar le‘tera morta. Donde quel carattere predicatorio
che rende fastidiosa anche la lettura degli seritti mazzi-
niani: perché & proprio della natura delle prediche di
spazisre nel campo di un « dover essere » che non suole fare
nessuna presa sull’ « essere » degli ascoltatori.

La maggiore ambizione della democrazia mazziniana
era di dare la pierezza di un contenuto sociale alle forme
politiche. Era quello il tempo (tra il ’30 e il ’48) in cui in
Francia si proclamava che 1’ epoca delle rivoluzioni mera-
Tmente politiche, che si esauriscono in un mutamento di
forme esteriori di geverno, fosse passata; e che la prossima
rivoluzione sarebbe stata schiettamente sociale: avrebbe
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ciod avuto per prctagenista il popolo e non una piccola
consorteria di politicanti, e per meta una redistribuzione
di valori sociali. Anche il Mazzini sognava alcunché di
simile per I’ Italia, immaginando una riveluzione di popolo,
che, instaurando il regno della giustizia e del lavoro,
avrebbe, nell’ atto stesso, realizzata 1’ unitd politica nazio-
nale. I.” utopia era generosa; ma quale utopia non & almeno
genercsa? Invece la sorte riserbava al Mazzini il compito
e il merito di essere il principale protagonista di quella
rivoluzione politica, che egli, sulle orme dei suoi autori
francesi e inglesi, gindicava sorpassata. Infatti 1’ inefficace
predizatore della religione sociale e dello stato etico diven-
tava, in pratica, 1’ efficacissimo organizzatore delle societd
segrete, 17 assertore d’ideali repubblicani, 1’ araldo del-
I’ unita contro il federalismo guelfo. Egli dunque si poneva
sul terreno della pidt < formale » politica, e credendo di
potervi portare il popolo della sua utopia, in realtd non vi
si dava convegno che con piccole ma attive schiere di co-
spiratori, di repubblicani, di anticlericali.

Cosicehé 17 azione pit efficace del Mazzini nel Risorgi-
mento italiano non & quella di un profeta inascoltato, bensi
quella che la pin ingenua tradizione gli ha attribuito: cioé
1" azicne dell” agitatore « giacobino », che sconcerta e smen-
tisce i calcoli della pid consumata sapienza politica e si
lancia nell’ avventura unitaria, che al buon senso della
maggioranza moderata appariva chimerica o folle; ma
cosl facendo, realizza un risultato politico pesitivo, mentre
1" abilitd degli avversari pid avveduti resta impaniata in
un federalismo che non offre nessuna via di uscita. Cid
spiega perché 1’azione di Mazzini si sia potuta strettamente
allacciare a quella di Garibaldi, e insieme con essa abbia
giovate a rompere gli indugi con cui gli uomini che ave-
vano responsabilitd di governo ritardavano 1’ adempimento
delle piu fervide speranze nazionali.

A che cosa allora si riduce la demacrazia mazziniana?
A qualcosa di ben diverso da cid che intendiamo per demo-
crazia se ci riferiamo ad altri paesi europei. In Inghilterra
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e in Germania essa & una vasta organizzazione del lavoro
inductriale, in Francia, una diffusa mentalita piccolo-bor-
ghese, consapevole del valore dell’ eguaglianza e gelosissima
custode degl’ immortali principii: nell’un caso e nell’ al-
tro si tratta di larghi movimenti socialy, di carattere orga-
nico e permanente. Niente di simile in Ttalia. Quivi la
democrazia @ il partito di azione: & la piazza che, momen-
taneamente dominata da aleuni agitatori politici, pone in
iscacco i gabinetti e crea il fatto nuovo e imprevedibile.
Questa azione & provvidenziale: senza di essa 1’ unitd d’ Ita-
lia non avrebbe potuto compiersi, data la mentalitd dei
moderati. Ma si spiega anche che, in una siffatta demo-
crazia, non vi sia nulla di permanente ed organico che
sopravviva alla istantanea esplosione rivoluzionaria; non
vi sia cio¢ una capacitd di governo che realizzi durevolmente
il frutto delle coaquiste. Quindi il successo dell’ azione
democratica & affidato alla saggezza politica dei moderati,
che riesce a dare vn inquadramento statale e conservatore
alle conquiste della piazza. Ecco cosi spiegato 1’ apparente
paradesso per eui )’ Italia, fatta dai cosi detti democratici,
& organizzata ¢ governata, anche contro di essi, dai partiti
d’ ordine.

Ma un tale risultato, se appare a noi perfettamente
spiegabile, doveva lasciare profondamente deluso chi, come
Mazzini, immaginava di aver creato in Italia una vera e
propria demoecrazia, atta non solo a sommuovere ma anche
a governare. Li” astratta ideologia faceva velo al suo giu-
dizio e g1’ impediva di riconoscere nella nuova Italia quella
che egli credeva di aver voluta, ma in realtd aveva so-
gnata. La nuova Italia era invece quella che effettivamente
egli aveva contribuito a porre in essere, con la sua opera
di agitatore politico.

Una democrazia, come organizzazione popclare autonoma
e duratara non sorgera in Italia che col socialismo, il primo
movimento politico che abbia un contenuto schiettamente
sociale e che venga in permanente rapporto con le masse,
scuotendole dalla loro apatia. E la pruva pill evidente che
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la democrazia mazziniana non abbia questo schictto ca-
rattere popolare, ci & offerto dalla profonda antipatia del
Mazzini verso il socialismo, di cui egli ha potuto osservare
i primi passi ¢ misurare la distanza che lo separava dallo
elevato moralismo della propria concezione sociale. Eppure
il pop»lo, al quale il socialismo dedicava efficacemente la
sua opera, era il popolo concreto, era la miserabile plebe
apolitica, in »ui ccl vangelo del brutale interesse si risve-
gliava un primo barlume di umanita e si eccitava il bisogno
dell’ associazione, veicolo a sua volta dei piu preziosi ac-
quisti della libertd e della personalitd vmana. Questi stessi
valori anche i! Mazzini aveva assiduamente predicato; ma
non poteva pid ravvisarli in atto, deformati com’erano
dall’ uso plebeo, egli che aveva dato loro per protagonista
un puro ente di ragione.

11 1848 & per 1’ Italia 1’ anno della erisi: crisi benefica,
anche se i)oliticamente non risolutiva, perché giova a sve-
lare gli equivoci e le illusioni dei moderati e dei democra-
tici, a testimoniare i danni irreparabili della mutua incom-
prensione dei dpe partiti e, insieme, @ indicare i punti di
una possibile collaborazione. Il frutto migliore di quella
crisi sard il raccolto ed operoso decennio dal 1849 al 1859,
che, contro le apparenze, forma 1’ etda aurea del Risorgi-
mento italiano.

Il programma moderato, che da 1’ intonazione alla cam-
pagna politica del '48, vi si logora rapidamente: cade la
utopia guelfa, cade il federalismo, cadono tutti i pavidi
compromessi tra lo statw quo e 1’ unificazione politica. I8
insieme sopravviene anche qualcosa d’imprevisto, che
mette a nudo il latente spirito conservatore del partito
moderato: la rivoluzione agraria che sotto le insegne, prima
della liberta, poi del socialismo, tende, particolarmente
nel Mezzogiorno, all’ espropriazione delle terre da parte
dei contadini.

Ma questa rivoluzione & forse quella stessa che i demo-
cratici avevano sognato e predicato? Nemmeno per ombra:
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essa & un impeto istintivo e brutale di rivolta delle masse
rurali apolitiche, cioé senza patria e senza terra; € la ma-
ledizione che grava su quei paesi dove la politica & affare
di pochi privilegiati, mentre il maggior numero & lasciato
in una condizione servile, che sembra in tempi normali
propizia all’ altrui dominio, ma che a volte prorompe in
sommosse tanto pilt selvagge e irrefrenabilj, quanto pit
vergine e politicamente informe & la passione sociale che le
suscita. _

I democratici del 48 non hanno cercato che di approfit-
tare del diversivo sociale per prolungare la loro agitazione
strettamente politica, dopo che il programma moderato era
in rotta; ma, delusa la ultima loro speranza, hanno lasciato
la rivolta servile alla sua sorte, cioé in balia della reazione
dei restaurati governi assoluti. E questi ultimi, erigendosi
a validi tutori della minacciata proprietd, hanno potuto
ricondurre sotto le loro insegne gran parte dei moderati
e degli stessi democratici.

Questo episodio sociale, nella rivoluzione del '48, offre
la conferma del carattere strettamente politico e nazionale
della democrazia italiana, il eui programma ha, come testé
dicevamo, la stessa estemsione di quello del partito mode-
rato, nel senso che concerne esclusivamente le forme este-
riori del governo—la repubblica contro la monarchia,
1’ unitd contro la federazione — lasciando intatto il conte-
nuto sociale, comune ai due partiti. Tale constatazione &
di grande importanza, perché & il frutto non di una nostra
postuma esperienza ma dell’ esperienza stessa dei protago-
nisti del Risorgimento, e, come tale, giova a dare un avvia-
mento nuovo alla loro attivitd politica. In effetti, una delle
cause maggiori del fallimento della rivoluzione politica
era stata la mutua incomprensione e oppcsizione tra i de-
mocratici e i moderati. C’ era di mezzo 1’ equivoco del pro-
gramma sociale, la paura che la democrazia italiana fosse
fgtta a somiglianza di quella che agitava profondamente
Ja Francia. Ma, svelato 1’ equivoco e cessata la paura, col
ficonoscimento del carattere strettamente nazionale e po-



