I. Della sovranitd popolare

La nostra attuale Costituzione riconosce formalmente il prin-
cipio della sovranita popolare, cioé la supremazia della volontd gene-
rale su ogni volonta particolare. Questo principio, di fatto, non pud
essere contestato. Si & cercato, in questi ultimi tempi, di oscurarlo,
e i mali che sono stati cagionati e i ctimini che seno stati commessi
col pretesto di far eseguire la volontd generale conferiscono forza
apparente ai ragionamenti di coloro che vorrebbero assegnare una
sorgente diversa all’autorita dei governi. Ma tutti questi ragio-
namenti non possono reggere di fronte alla semplice definizione
delle parole che si impiegano. La legge deve essere espressione
della volonta di tutti o della volontd di alcuni. Ora, quale sara
Porigine del privilegio esclusivo che si concederebbe a questo pic-
colo numero? Se & la foiza, la forza appartiene a chi se ne impa-
dronisce: non costituisce un diritto e se la riconoscete come legit-
tima, sara tale nelle mani di chiunque e ognuno vorra conquistarla
a sua volta. Se si suppone che il potere del piccolo numero & san-
zionato dal consenso di tutti, questo potere diviene allora la vo-
lonta generale.

Questo principio si applica a tutte le istituzioni. La teocrazia,
la monarchia, Paristocrazia, quando dominano gli spiriti, sono la
volontd generale. Quando non li dominano non sono cosa diversa
dalla forza. In una parola, non vi sono al mondo che due poteri,
P'uno illegittimo: la forza, altro legittimo: la volonta generale.
Ma, mentre si riconoscono i diritti di questa volonta, ciog la so-
vranitd del popolo, & al tempo stesso necessario e urgente di con-

U B. Constant ha timaneggiato questo capitolo € ’ha pubblicato dope l'ultima
caizione delle Réflexions sur les Costitutions ¢! les garanties.
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cepirne bene la natura e di determinarne bene 'estensione. Senza
una definizione esatta e precisa, il trionfo di tale teoria potrebbe
divenire una calamita nell’applicazione. Il riconoscimento astratto
della sovranitd popolare non aumenta affatto la somma di liberta
degli individui; e se si attribuisce a questa sovranita una latitudine
che essa non deve avere, la libertd pud essere perduta maigrado
questo principio, o addirittura a causa di esso.

La precauzione che raccomandiamo e che prenderemo & tanto
pit indispensabile in quanto gli uomini di partito, pure che siano
le loro intenzioni, sono sempre restii a limitare la sovranita. Essi
si considerano suoi credi presuntivi e amministrano, anche nelle
mani dei loro nemici, la loro proprietd futura, Diffidano bensi di
questa o quella forma di governo: ma permettete loro di organizzare
Pauterita a loro modo, consentite che 1'affidino a mandatari di loro
scelta ed essi riterranno di non poterla mai estendere abbastanza.

Quando si stabilisce che la sovranita del popolo & illimitata
si crea e si getta a caso nella societdh umana un grado di potere
troppo grande e che & un male quali che siano le mani cui lo si
affida. Affidatelo a un solo, a molti, a tutti e lo troverete un male.
Ve la prenderete allota con i depositari di tale potere e di volta
in volta, secondo le circostanze, accuserete la monarchia, laristo-
crazia, la democrazia, i governi misti, il sistema rappresentativo.
Avrete torto; bisogna accusare non gia i depositari della forza,
ma il grado di essa. Non contro il braccio bisogna infierire, ma
contro 'arma. Ci sono pesi troppo grandi per la mano degli uomini.

L’errore di coloro che, in buona fede e per amore della li-
bertd, hanno accordato alla sovranitd del popolo un potere senza
limiti deriva dal modo in cui si sono formate le loro idee politiche.
Essi hanno visto nella storia un piccolo numero di uomini, o anche
un solo uomo, possedere un potere immenso e fare molto male;
ma la loro collera si & diretta contro i possessori del potere e non
contro il potere medesimo. Invece di distruggerlo hanno pensato
di specterlo. Era ura calamitd e hanno considerato come una
conquista. Lo hanno conferito all’intera societd ed esso & neces-
sariamente passato dalla societd alla maggioranza, dalla maggio-
ranza ad alcuni vomini, spesso a un solo; ha fatto altrettanto male
che prima: e gli esempi, le obiezioni, gli argomenti e i fatti si sono
moltiplicati contro tutte le istituzioni politiche.
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In una societd fondata sulla sovranitd popolare & certo che
nessun individuo, nessuna classe pud sottomettere gli aliri alla
sua volonta particolare; ma & falso che la societa intera possieda
sui suoi membri una sovranitd senza limiti.

L’universalita dei cittadini & il sovrano nel senso che nessun
individuo, nessuna frazione, nessuna associazione parziaria pud ar-
rogarsi la sovranitd se non ¢ stata delegata. Ma non ne deriva che
Puniversalitd dei cittadini, o coloro che da questa sono investiti
della sovranita, possano disporre in maniera sovrana dell’esistenza
degli individui. V’¢, al contrario, una parte dell’esistenza umana
che resta necessariamente individuale e indipendente e che & di di-
ritto fuori di ogni competenza sociale. La sovranita non esiste che
in maniera limitata e relativa. La dove incominciano I'indipendenza
e Desistenza individuale, si arresta la giurisdizione di questa so-
vranitd. Se la societd oltrepassa questo confine, si rende colpevole
non meno del despota che ha come titolo soltanto la spada ster-
minatrice; la societa non pud eccedere dalla sua competenza senza
essere usurpatrice, la maggioranza senza essere faziosa. Il consenso
della maggioranza non basta affatto in tutti i casi per legittimarne
gli atti: ve ne sono alcuni che nulla pud sanzionare; quando una
autorita qualsiasi ne commette, importa poco la fonte da cui dice
di emanare, importa poco che si chiami individuo o nazione; non
sara certo pid legittima se sard la nazione intera, meno il cittadino
che essa opprime,

Rousseau ha misconosciuto questa verita e il suo errore ha
fatto del suo Contratto sociale, tanto spesso invocato a favore della
liberta, il pid terribile ausiliario di ogni genere di dispotismo .

! B. Constant & ritornato pid di una volta su questa teoria di Rousseau
che & stato uno dei pit fatali crrori della rivoluzione, Cosi, nel 1820, guando
a seguito dell’attentato di Louvel fu proposta alle Camere una legge eccezionale
contro la liberta individuale, avendo un ministro menzionato il nome di Rousseau,
B. Constant gli rispose: « Il signor ministro degli affari esteri bka invecato
Rousseau; ma tutte le volte che si son volute proporre lesgi contro la liberta
ci si & valsi dell'autorita di J-J. Rousseau. Con grande amore per la liberta,
Rousseau ¢ sempre stato citato da colora che hanno voluto instaurave il dispo-
tismo. Rousseau & scivito di pretesto al dispotismo perché egli aveva il senti-
mento della liberta ma non ne aveva la teoria. Vi sono due dogmi egualmente
pericolosi: I'uno & il diritto divino, l'altro la soveanitd illimitata del popolo.
Luno e Paltro hanno causato molto male. Di divino non & che la divinita, di
sovtano non c¢'¢ che la giustizia. Non bisogna prender le opinioni di un amico
focoso ma poco illuminato della libertd in un’epoca in cui la libertd non era
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Egli definisce il contratto intervenuto tra la societa e i suoi membti
come la completa alienazione di ogni individuo con tutti i suoi
divitdd e senza riserva alla comunitd, Per rassicurarci circa le con-
seguenze di questo abbandono cosi assoluto di ogni parte delia
nostra esistenza a vantaggio di un essere astratto, ci dice che il
soviano, clot il corpo sociale, non pud nuccere né all'insicme dei
suoi membri, né a ciascuno di essi in particolare; che, dandosi
ognuno interamente, la condizione & uguale per rutti e nessuno
ha inreresse di renderla onerosa agli altri; che ognuno, dandosi a
tutti, non si dd a nessuno; che ognuno acquista su tutti gli asso-
ciati gli stessi diritti che cede loro e guadagna Pequivalente di tutto
¢id che perde con maggior forza per conservare cio che ha. Ma
egii dimentica che rutti questi attributi di preservazione conferiti
all’escere astratto da lui denominato sovrano, risultano dal fatto
che Guesto essere si compone di tutti gli individui senza eccezione.
Ora, non appena il soyrano deve fare uso della forza che possiede,
ciod non appena bisogna procedere ad una organizzazione pratica
dell’autorita, poiché il sovrano non pud esercitarla in proprio, la
delega e tutti questi attributi spariscono. Poiché I’azione compiuta
2 nome di tutti & necessariamente — volontariamente o per forza
a disposizione di un solo o di alcuni, accade che dandosi a tutti
non & vero che non ci si dia a nessuno; ci si da invece a coloro
che agiscono a nome di tutti. Ne segue che dandosi interamente
non <i entra in una condizione eguale per tutti poiché aleuni trag-
sono esclusivo profitto dal sacrificio degli altri; non & vero che
hessuno abbia interesse a rendere oncrosa la condizione altrui
poiché vi sono degli associati che stanno fuori della condizione
comune. Non & vero che tutti gli associati acquistino gli stessi
Jdivitei che essi cedono; non tutti guadagnano I’equivalente di cid
che perdono e il risultato di quel che sacrificano & o puo esscre
I'instaurazione di una forza che toglie loro cid che hanno'.
Rousseau stesso si & spaventato di queste conseguenze; preso
dal terrore di fronte all'immensita del potere sociale che creava,

ancora siabilita ¢ proporle come regole a uomini che hanno acquisito idee pit
sane  steaverso uncsperienza di trenta anni di sventure » (Discours de B.
Coirerant, t. [, p. 211. Seduta del 10 marzo 1820).

1 Lo stesse idee si troveranno espresse quasi negli stessi termini dal signor
1. S. Mire, Le libesté, Introduzione.
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non ha saputo in quali mani depositare questo potere mostruoso e
non ha trovato altra garanzia contro il danno inseparabile da una
simile soveaniti che un espediente atto a renderne impossibile
P'esercizio. Egli ha dichiarato che la sovraniti non poteva esseie né
alienata, né delecata, né rappresentata; in alui termini che non
poteva essere esercitata, e annientava cosi di fatto il principio che
aveva proclamato.

Ma guardate come i partigiani del dispotismo sono pia fran-
chi nel loro cammino quando partono da questo medesimo assioma
perché li sostiene e ii favorisce. L'uomo che piti finemente ha
ridotto a sistema il dispotismo, Hobbes, si & affrettato a riconoscere
la sovraniti come illimitata per dedurne la legittimita del governo
assoluto di un solo. La sovranita — egli dice — & assoluta; questa
verith & stata riconosciuta sempre, anche da coloro che hanno ec-
citato sedizioni o suscitato guerre civili: loro scopo non era di
amnientare la sovranith ma di trasferirne altrove lesercizio. La de-
mocrazia & una sovranita assoluta nelle mani di tutti; Paristocrazia
una sovianita assoluta nelle mani di alcuni; la monarchia una so-
vranita assoluta nelle mani di un solo. Il popolo ha potuto spos-
sessarsi di questa sovranitd assoluta a favore di un monatca che
ne & divenuto allora possessore legittimo.

Si vede chiaramente che il carattere assoluto attribuito da
Hobbes alla sovranitd del popolo & la base di tutto il suo sistema.
[l termine assoluzto snatura tutta la questione e ci trascina in una
serie nuova di conseguenze; & il punto in cui lo scrittore abban-
dona la via della verita per procedere mediante sofismi verso il
fine propostosi all'inizio. Egli prova che, non bastando le conven-
zioni degli uomini per essere osservate, occorre una forza cecerci-
tiva per costringerli a rispettarle; che, dovendosi la societa ga-
rantite da aggressioni esterne, occorre una forza comune per la
difesa comune; che, essendo gli uomini divisi dalle loro pretese,
sono necessarie delle leggi per regolare i loro dirirti. Dal primo
punto egli conclude che il sovrano ha il diritto assoluto di punire,
dal secondo che il sovrano ha il diritto assoluto di fare la guerra;
dal terzo che il soviano & legislatore assoluto. Nulla di pid falso
di queste conclusioni. Il sovrano ha il diritto di punire, ma sol-
tanto le azioni colpevoli; ha il diritto di fare la guerra, ma solo
quando Ja secietd & aggredita; ha il diritto di fare le leggi, ma solo
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quando queste leggi sono necessaric e in quanto sono conformi
alla giustizia. Non v’& quindi nulla d’assoluto, nulla di arbitrario
in queste attribuzioni. La democrazia & l'autoritd deposta nelle
mani di tutti, ma solo nella somma necessaria alla sicurezza della
societd; Daristocrazia & questa stessa autoritd conferita ad alcuni;
la monarchia & questa autoritd rimessa ad un solo. Il popolo puo
spossessarsi di questa autoritd a favore di un solo uomo o di un
piccolo numero; ma il loro potere & limitato come quello del po-
polo che gliene ha dato investitura. Con la soppressione di una sola
parcla, inserita gratuitamente nella costruzione di una frase, tutte
lo spaventoso sistema di Hobbes crolla. Al contrario, con la pa-
rola assoluto, non sono possibili né la libertd né, come si vedra
in seguito, il riposo e la felicita, sotto qualsiasi istituzione. Il go-
verno popolare non & che una tirannia convulsa, il governo mo-
narchico non ¢ che un dispotismo pid concentrato.

Quando la sovranita non & limitata non v’ alcun mezzo per
mettere gli individui al ripato dai governi. Invano pretenderete
di scttomettere i governi alla volontd generale. Sono sempre i
governi che dettano questa volonta e tutte le precauzioni diven-
gono illusorie.

Il popolo, dice Rousseau, & sovrano per un verso e suddito
per un altro: ma nella pratica questi due rapporti si confondono.
E facile all’autoritd opprimere il popolo come suddito per costrin-
gerlo a manifestare come sovrano la volonta che gli prescrive '

Nessuna organizzazione politica pud evitare questo pericolo.
Avete un bel dividere i poteri; se la somma del potere & illimitata,
i poteri divisi non hanno che da formare una coalizione e sara irri-
mediabilmente il dispotismo. Quel che ci importa non & che i nostri
diritti non possano essere violati da un potere senza 'approva-
zione di un altro, ma che questa violazione sia interdetta a tutti i
poteri. Non basta che gli agenti esecutivi abbiano bisogno d’invo-
care l'autorizzazione del legislatore, bisogna che il legislatore non
possa autorizzare la loro azione che entro la loro sfera legittima.
E ben poco che il potere esecutivo non abbia il diritto di agire

1«11 trionfo della forza tirannica & di costringere gli schigvi_a Qrocla:
marsi liberi; ma prestandosi a questo menzognero simt}lacro di !1b?rta, gl.1
schiavi divenuti complici sono altrettanto disprezzabili dei loro padroni.» (Di-
scours, t. II, p. 60.)
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senza il concorso di una legge se ad esso non si pongono dei confini,
se non si dichiara che vi sono matetie su cui il legislatore non ha
il diritto di fare una legge, o in altri termini che la sovranita &
limitata e che vi sono delle volonta che né il popolo né i suoi de-
legati hanno il diritto di piegare.

Ecco quel che bisogna proclamare, la veritd importante, il
principio eterno che bisogna stabilire.

Nessuna autorita terrena ¢ illimitata, né quella del popolo,
né quella degli uomini che si dicono suoi rappresentanti, né quella
dei re, quale che sia il titolo con cui regnano, né quella della
legge che, non essendo che 'espressione della volontd del popolo
o del principe, a seconda della forma del governo, deve essere
contenuta entro gli stessi confini dell’autoritd da cui emana.

I cittadini posseggono diritti individuali indipendenti da ogni
autoritd sociale o politica e ogni autoritd che viola guesti divitti
diviene illegittima. I diritti dei cittadini sono la liberta individuale,
la libertd di religione, la liberta di opinione, che comprende la
libertd di manifestarla, il godimento della proprieta, la garanzia
contro ogni arbitrio. Nessuna autoritd pud attentare a questi li-
ritti senza lacerare il suo titolo,

Poiché la sovranita del popolo non & illimitata ¢ poiché la
sua volontd non basta a legittimare tutto cid che vuole, neppure
Pautorita della legge, che altro non & se non Pespressione vera o
supposta di questa volonta, & senza limiti.

Dobbiamo alla tranquillith pubblica molti sacrifici e ci ren-
deremmo colpevoli di fronte alla morale se, per un attaccamento
troppo inflessibile ai nostri diritti, resistessimo a tutte le leggi
che ci sembrano lesive di tali diritti: ma nessun dovere ci obbliga
verso quelle pretese leggi la cui influenza corruttrice minaccia le
parti piti nobili della nostra esistenza, verso quelle leggi che non
soltanto restringono le nostre legittime libertdh ma ci comandano
azioni contravie a quei principi eterni di giustizia e di pietd che
'uomo non pud cessare di osservare senza degradare e smentire
la sua natura.

Finché una legge, anche se cattiva, non tende a depravarci,
finché le usurpazioni dell’autorita esigono sacrifici che non ci ren-
dono né vili né feroci, possiamo sottoscriverle. Ma se la legge ci
prescrivesse di calpestare i nostri affetti o i nostri doveri; se,
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sotto il pretesto di un sacrificio gigantesco e artificioso per cio
ch’essa chiamasse volta a volta monarchia o repubblica, ci inter-
dicesse Ia fedeltid ai nostri amici infelici; se ci comandasse la per-
fidia verso i nostri alleati o anche la persecuzione contro i nemici
vinti, sarebbe maledetta la redazione d’ingiustizie e di crimini co-
perta cosi dal nome di legge.

E dovere positivo, generale, senza riserve, non rendersi ese-
cutore di una legge ogni qual volta essa pare ingiusta. Questa
forza non comporta né sovversioni, né rivoluzioni, né disordini.

Nulla giustifica I'uomo che presta la sua assistenza alla legge
che reputa iniqua.

[l terrore non € una scusa pit valida di tutte le altre passioni
infami. Maledetti questi strumenti zelanti e docili, eternamente
costretti, a quanto ci dicono, agenti infaticabili di tutte le tirannie
esistenti, denunciatori postumi di tutte le tirannie rovesciate!

Ci si diceva, in un’epoca spaventosa, che non si diveniva
I’agente delle leggi ingiuste se non per attenuarne il rigore, che il
potere di cui si accettava di essere depositari avrebbe fatto pid
male ancora se fosse stato aflidato a mani meno pure. Transazione
menzognera, che apriva a tutti i crimini una carriera senza confini!
Ognuno mercanteggiava con la sua coscienza e ogni grado d’in-
giustizia trovava degni esecutori. Non vedo perché in questo si-
stema non si dovrebbe diventare carnefici dell’innocenza col pre-
testo di strangolarla piti dolcemente.

Riassumiamo adesso le conseguenze dei nostri principi.

La sovranitd del popolo non ¢& illimitata; essa & circoscritta
entro i confini che ad essa tracciano la giustizia e i diritti degli
individui. La volonta di tutto un popolo non pud rendere giusto
cid che ¢ ingiusto. I vappresentanti d’una nazione non hanno il
diritto di fare cid che la nazione non ha il diritto di fare essa
stessa '. Nessun monarca possiede un potere senza limiti, qualun-
que sia il titolo ch’egli reclami, si appoggi al diritto divino, al di-
ritto di conquista o al consenso del popolo. Dio, se interviene
nelle cose umane, non sanziona che la giustizia. Il diritto di con-

' B. Constant ha protestato pid di una volta alla tribuna contro il d’ispo_-
tismo delle assemblee, rifiutando di entrare in quella che egli chiamava lorri-
bile strada dell'onnipotenza parlamentare (Disconrs, t. 11, p. 45).

Priucipi di politica 61

quista non & che la forza, che non & un diritto poiché passa a
chiunque se ne impossessa. Il consenso del popolo non potrebbe
legittimare cid che & illegittimo perché un popolo non pud dele-
gare a nessuno un’autoritd che non ha.

Un’cbiezione si prospetta contro la limitazione della so-
vranitd: ¢ possibile limitarla? C’¢ una forza che possa impedirle
di violare i confini ad essa stabiliti? Si dird che, mediante inge-
gnose combinazioni, si pud restringere il potere dividendolo. Si
possono contrapporre ed equilibrare le sue differenti parti. Ma come
si otterrd che la somma totale non sia illimitata? Come limitare il
potere se non mediante il potere?

Senza dubbio, la limitazione astratia della sovranita non
basta. Bisogna cercare come base delle istituzioni politiche che
esse combinino in tal modo gli interessi dei diversi depositari del
potere che il loro vantaggio pidi manifesto, piti durevole e garan-
tito sia di restare ciascuno entro i limiti delle loro rispettive at-
tribuzioni. Ma la questione principale non & affatto la competenza
¢ limitazione della sovranitd giacché prima d’aver organizzato una
cosa bisogna averne determinata la natura e Destensione.

In secondo luogo, senza volere, come hanno fatto tioppo
spesso i filosofi, esagerare I'influenza della veritd, si pud affermare
che quando certi principi sono pienamente e chiaramente dimo-
strati costituiscono una garanzia per se stessi. Di fronte all’evi-
denza si forma un’opinione universale che & ben presto vittoriosa.
Se & riconosciuto che la sovranith non & senza limiti, ciod che non
v'e sulla terra alcun potere illimitato, nessuno osetd mai recla-
mare un potere simile. Lo prova I'esperienza stessa. Non si attri-
buisce piti, per esempio, alla societd intera il diritto di vita e di
morte senza giudizio. Cosi, nessun governo moderno pretende
esercitare un tale diritto. Se i tiranni delle antiche repubbliche ci
sembrano ben pid sfrenati dei governanti moderni bisogna in parte
attribuitlo a questo motivo. Gli attentati piti mostruosi del dispo-
tismo d’un solo furono spesso dovuti alla dottrina del potere illi-
mitato di tutti.

La limitazione della sovraniti & dunque vera, ed & possibile.
Essa sard garantita innanzi tutto dalla forza che garantisce tutte
le verita riconosciute: dall’opinione; sard poi garantita in maniera
pit precisa dalla distribuzione e dalla bilancia dei poteri.
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Ma incominciate col riconoscere questa limitazione salutare.
Senza questa preventiva precauzione tutto & inutile.

Rinchiudendo la sovraniti del popolo nei suoi giusti limiti,
non avete pit nulla da temere : toglicte al dispotismo degli indi-
vidui come a quello delle assemblee la sensazione apparente che
crede di trarre da un consenso, che in realtd esso comanda, perché
provate che quel consenso, anche se fosse reale, non ha il potere
di sanzionare nulla.

11 popolo non ha il diritto di colpire un solo innocenie, né di
trattare come colpevole un solo accusato, senza prove legali. Esso
non pud dunque delegare un diritto simile a nessuno. I popolo
non ha il diritto di attentare alla liberta di opinione, alla liberta
religiosa, alle garanzie giudiziarie, alle forme di protezione. Nessun
despota, nessuna assemblea pud quindi esercitare un tale diritto
dicendo che ne & stato investito dal popolo. Ogni dispotismo &
pertanto illegale; nulla pud sanzionarlo, neppure la volontd popo-
late ch’esso invoca. Perché, in nome della sovranitd del popolo, si
arroga un potere che non rientra in questa sovranita : non si ha
dunque soltanto vn trasferimento irregolare del potere esistente,
ma la creazione di un potere che non deve esistere.




