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NAZIONALISMO E PRINCIPIO FEDERATIVO *

Il primo punto di vista dal quale mi sembra giusto consi-
derare oggi l'unita italiana, & il modo col quale essa ha tentato
di presentarsi. Ogni causa che si presenti davanti ad una corte
violando le forme stabilite dalla legge ¢ messa da parte senza
discussioni; la si ritiene, ipso facto, ingiusta. Per cio che ri-
guarda il nostro argomento, il motivo della causa & un’ipotesi
politica, il tribunale & l'opinione pubblica. Sard la storia a
darne un giudizio definitivo.

T necessario ch’io renda apertamente e sinceramente omag-
gio al carattere e alla personalita di Garibaldi, al suo spirito
di dedizione cavalleresca, alla sua altissima onesta? In lui ap-
pare un uomo che non vende i propri favori e che sa sacrificarsi
per un’idea. Difensore di Roma nel 1849, vincitore a Matsala
nel 1859 [sic], conquistatore del regno delle Due Sicilie nel
1860, capace di dare, col prestigio del suo nome, una specie
di moralita al tradimento di alcuni, o all'usurpazione di altri,
semplice e patriarcale nella vita privata, Garibaldi, come per-
sona, & al di fuori di ogni critica; la sua virtu pud sfidare ogni
calunnia. Coloro che lo giudicano e lo qualificano di avventu-
riero, o condottiere gettano su se stessi una luce disonorante.

Ma se & giusto distinguere, in un capo di partito, I'uomo
dall’idea che egli rappresenta; se le ombre del personaggio
non devono essere confuse colle debolezze dell’attore, scusando
Puomo, abbiamo ancora maggiori diritti di rimproverare (se e
il caso) il partito, I'idea, e l'azione; da questi tre punti di
vista, non si pud negare che la recente condotta di Garibaldi
dia adito a diverse possibilita di critica.

Nessuno ammira quanto me in Garibaldi il patriota e il
soldato; ma non sono pill suo ammiratore quando lo vedo tra-
sformarsi in capo di una fazione, o, ancor peggio, diventare
lo strumento di una fazione animata da un’altra persona;
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ir.ubar-::arsi in una politica da cospiratore; lanciarsi, al servizio
d’'una causa almeno discutibile, in un’impresa insurrezionale;
cercare, di fronte all’Europa intera, la replica d’una di quellé
Fmrzhili avventure che riescono soltanto una volta; diffondersi
in proclami contenenti vecchie idee del '93; dare al suo paese
il scgnale di una guerra civile; restituire, in questo modo,
speranza e vigore ai partigiani delle case degli Asburgo e dei
Borboni, suoi mortali nemici; offendere apertamente il Papato
e la Chiesa, accarezzando preti e monaci dal momento in cui
d_{ cid’onc) di unirsi alla sua causa; accusare Rattazzi di muni-
cipalismo, a quel modo che i Giacobini accusavano di federa-
l|.s-r1-m i Girondini; provocare 'Ungheria sollecitandola ad
ur’insurrezione, senza accorgersi che non v’é¢ legame fra la
questione romana e 'Ungheria, senza rendersi conto che, mol-
ti] ;_I!r:ando in questo modo i suoi nemici, & egli stesso a ‘schie-
rali contro di sé; esser generoso di insulti all’imperatore dei
fr: .'nc<_:si, la cui sola protezione impedisce il ritorno degli au-
sttiaci; introdurre infine nelle questioni italiane, coi suoi pre-
stiti inglesi, un’influenza dannosa quanto quella francese o
tedesca, coprendo il tutto con grida di Viva Vittorio Ema-
nuele!, cosl forti e potenti che non si sa pilt se credere alla
sitcerita o alla doppiezza di Garibaldi.

Che cosa ci dobbiamo attendere da una dimostrazione
coil sconsiderata? Che cosa pensare d’una causa che uccide
moralmente 'vomo che la rappresenta, con gli atti che essa
esige da lui? L’opinione pubblica, sconcertata, respinge dun-
qus Garibaldi; tutta la stampa unitaria, in Inghilterra e in
Francia, gli toglie il suo sostegno; i suoi antichi compagni di
fortuna si allontanano da lui; il generale Klapka gli risponde
a 1ome degli ungheresi, ch’essi non ticonoscono pit in lui
la voce dell’Italia, che il suo posto & a fianco di Vittorio Ema-
nu:le, che del resto, dal momento che Garibaldi non ha ri-
sposto all’appello dei serbi, dei greci, dei montenegrini, il
memento favorevole & passato, e che 'Ungheria non risz;on-
dera pitu all’appello di Garibaldi. Alla gravitd di questi rim-
proveri, 'ironia aggiunge il suo veleno, e sard Kossuth, I’avvo-
catd, a colmare la misura del dolore di Garibaldi. Il linguaggio
d} Klapka era stato franco, ma dignitoso e ancora simpatico;
Kossuth, che ha atteso per parlare I'ultimo momento che,
prina di scrivere, ha voluto esser ben sicuro che Payventura
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era ormai senza speranza, Kossuth mette in ridicolo il piano
di Garibaldi, lo presenta come una forca caudina ...

Non & forse una forma di irritante presunzione quella di
vedere una causa scadere coi suoi stessi atti, poi, al momento
critico, essere abbandonata e denunciata dai suoi stessi colla-
boratori? Perché & ormai evidente, e si vede chiaramente
dalla condotta di Garibaldi, che l'unita italiana, per il partito
che egli sosteneva, era assai meno una questione di principio
che un argomento di opposizione, una costruzione contro il
governo del Re galantuomo. Inutilmente il ministro dichiara
che lunity italiana sard soltanto Deffetto del tempo; la si

vuole, la si richiede immediatamente. Si pretende di realizzare .

in ventiquattro ore per I'Italia il processo unitario che in
Francia & durato novecento anni; si accusa il governo di muni-
cipalismo; si grida Viva il Re! ma si vuole agire come una
fazione, formare uno Stato nello Stato, opporre un esercito
allesercito nazionale, una tribuna alla tribuna dello Stato.
Se Garibaldi avesse vinto ad Aspromonte, Vittorio Emanuele
di colpo si sarebbe convinto d’aver fatto assassinare dei pa-
trioti, d’esset venuto a patti colla Francia, d’essere tutto som-
mato, d’accordo col papa. A queste grida, I'Italia si solleva,
Mazzini viene proclamato dittatore, e Garibaldi generalissimo
della repubblica! Fino ad un mese fa, Garibaldi era la pil
nobile e la pit grande personalitd della vita politica italiana;
che resta di lui adesso? che cosa rimane vivo del suo partito?
Il combattimento di Aspromonte ne ha rivelato il segreto.
11 colonnello Pallavicino ha provato, a chiunque non si faccia
cieco colle proptie mani, che la forza del Partito d’Azione era
tutta racchiusa soltanto nei suoi gesti violenti e nelle sue
grida, e che, solo che Vittorio Emanuele lo avesse voluto,
sarebbe stato il padrone della situazione. Da tutta questa
avventura, un solo uomo & restato in piedi, Mazzini, 'organiz-
zatore della spedizione, che al momento dell’esecuzione non
ha concluso niente e che ha ancora il coraggio di lamentarsi
dell’incapacita di Garibaldi. Povero Garibaldi!

Non dimentichiamo, in questo triste episodio iniziato in
nome del principio di nazionalita, di notare la brutalita con cui
si manifesta legoismo di partito, meglio sarebbe dire, ’egoi-
smo nazionale. Si organizzano cospirazioni, ci si arma, in nome
della liberta e della fraternitd delle nazioni; ma ognuno pensa
soltanto a sfruttare bene I’alleanza a suo vantaggio. I greci, i
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montenegrini e i serbi aprono le danze; ma Garibaldi, che
pensa soltanto a Roma, non & pronto. Ognuno a casa sua,
ogruno per sé. Poi fa la sua entrata nella scena e si rivolge
allUngheria; ma I’'Ungheria dichiara che non & pitu il mo-
meato giusto, e che Garibaldi dovra pensare da solo alla sua
salvezza: Italia fara da sé [sic]. Questo episodio mi fa venire
in mente laffermazione di Mazzini, quando, sollecitato una
volta dai polacchi, rifiutd di unire la sua alla causa polacca,
dic:ndo che P'aristocrazia polacca non aveva niente in comune
cor 1a democrazia italiana. D’accordo, se si tratta soltanto di
riformme economiche e dell’emancipazione del proletariato. Ma
abliamo appena veduto che in Italia la questione era del
tut:o unitaria e nazionale; perché dunque respingere, in quel
casy, i polacchi?

Ma ammettiamo pure che la questione dell’unita italiana
not. debba esser ritenuta responsabile dell’infortunio di Gari-
balli Non ¢ affatto dimostrato — mi vien scritto da alcune
parti — che il governo unitario sia cattivo come istituzione
e contrario al principio repubblicano. Mi si dice anche: « Non
¢ affatto provato che ridurre I'Italia sotto un potere centrale
not. finisca per essere, pet la nazione italiana, in un certo
per odo, una condizione di indipendenza e di rigenerazione ».

‘Qui non voglio trattare la questione di principio. Troppo
seria per essere trattata in maniera incidentale, mi riservo di
trattarla altrove. Altrove dimostrerd (anche se la democrazia
contemporanea sembra ignorare la dimostrazione) che il prin-
cipio federalista, cosi come l’organizzazione municipale, & un
corollario del principio ancora poco noto della separazione dei
potzri, al di fuori del quale non vi & repubblica, e neppure
monarchia costituzionale. Per adesso, mi limiterd a parlare
della questione pratica dell’unita, considerata dal punto di
vista italiano, tanto pilt che Mazzini, Garibaldi e i neo-giacobini
frarcesi che li riecheggiano, sono repubblicani soltanto a pa-
role e si preoccupano assai poco dei principi e della liberta.

Un paio di considerazioni geografiche, e la questione &
gia risolta, L’Italia, per natura e configurazione fisica, & fede-
ralista; cosi fu nei tempi antichi fino alla conquista romana,
la cai missione storica non fu, come ormai si sa, la formazione
dell'unita italiana, ma la conversione del mondo intero allora
noty ad un solo diritto e ad una sola religione. Raggiunto
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questo scopo, e rovesciato in seguito 'impero d’Occidente,
I'Ttalia tornd alla sua naturale configurazione, alla sua natura,
a cid che pid I'attirava, ai suoi interessi e ai suoi dest,lrn. La
ragione di questo ritorno & visibile, se mi si concede l’espres-
sione, ad occhio nudo. _
L'Ttalia si compone principalmente: a) di una lunga peni-
sola a forma di stivale, limitata al nord-ovest dalla catena semi-
circolare delle Alpi, e da tutte le altre parti dal-mare; b) di
tre grandi isole, la Sardegna, la Corsica e la Sicilia. La super-
ficie del paese & di circa 18.000 leghe quadrate, 14.600
delle quali si riferiscono al continente, 1600 alla Sardegna,
443 alla Corsica e 1360 alla Sicilia. La popolazione totale & di
circa 25 milioni di anime; maggiore la densitd in Lombardia,
minore in Sardegna. . .
Per prima cosa, per cid che riguarda le isole (ad eccezione
della Corsica ormai incorporata dalla Francia), chiedo quale &
la ragione della loro adesione all’idea unitaria? Quale argo-
mento, de commodo et incommodo, quale ragione dovuta alla
vicinanza, a sfruttamento o somiglianza del terreno, _quale
solidarietd di cultura, di industria, di amministrazione, si pud
invocare a sostegno dell’unita? La stessa osservazione si pud
fare per la parte peninsulare dell’Italia. Si pud capire che il
bacino del Po e dei suoi affluenti, il piti ricco e il pitt meri-
tevole di considerazione, formi un’unica struttura politica. Ma
questo bacino padano che cosa ha in comune con il bacino
del Tevere, che taglia la penisola in senso obliquo in due;
oppure con la parte sud-est dell'Ttalia, dalle Paludi Pontine
fino a Reggio e a Taranto? Tutta questa penisola, dal gra'nde
bacino del Po, che una volta veniva chiamata Gallia Cisal-
pina, e che non si considerava neppure parte d’Italia, forma
una specie di corridoio stretto diviso nel senso della lungh_ezza
dalla catena appenninica, dalle cui cime si dipartono, a sinistra
e a destra, come pioli di una scala, tante vallate ind.lpendentl
Puna dall’altra, che terminano tutte al mare. _
In questa situazione I'unitd & qualcosa di artificioso, di arbi-
trario, una pura invenzione politica, una combinazione da
sovrano o da dittatore, che non ha niente in comune con Ia}
libertd. Qualche anno fa, nella loro critica, i liberali, ostili
alla casa dei Borboni di Napoli, sottolineavano linsofferenza
dei siciliani nei confronti dei napoletani; e perché oggi si
vuole ch’essi debbano andar d’accordo con i piemontesi?
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[ aspetto arbitrario e capriccioso di questa unificazione
appare ancora di pitt quando si pensa alla capitale che si di-
scute adatta o meno alla nuova Italia, Roma.

Non v’¢ bisogno di lunghe ricerche in campo storico, o
politico, o di economia politica, per scoprire la ragione che
he determinato la sede e la fondazione delle pit famose capi-
tali, Ninive o Babilonia, Menfi o il Cairo, Corinto, Parigi, Lon-
dia, Vienna, Mosca, Lisbona, Pavia o Milano. Basta dare
ui’occhiata alla carta geografica. La stessa Roma (parlo del-
I'sntica Roma), collocata sul Tevere, nella sua parte pit bassa,
al comando di tutta un’importante vallata, ebbe, come capo-
luogo della Repubblica latina, la sua ragione di esistenza. Ma
ds quando Roma ebbe conquistato il mondo, comincio la sua
decadenza; trionfi, giochi, monumenti, Senato non servirono a
niente. Il governo, obbligato a seguire I'imperatore, trovo la
sua sede dovunque fosse necessario, a Alessandria, a Nico-
m=dia, a Costantinopoli, a Treviri, a Parigi, a Ravenna: il
titolo di capitale non fu pitt per Roma che un titolo onorifico.
I secoli seguenti e le rivoluzioni non hanno affatto cambiato
la posizione di Roma che oggi & soltanto un museo, una
chiesa, niente di pit. Una nullita come centro di affari, di
commercio, di industria, come punto strategico, come influenza
di popolazione sul resto del paese. Roma vive sull’estero,
ciod, come diceva Blanqui, delle elemosine della Cristianita.
Toglietele i preti, Roma diventa la cittd pit squallida e morta,
la citta pit insignificante dell’Italia e del globo terrestre, una
vera e propria necropoli.

Ma so bene perché si parla di Roma. Si vuole proprio Roma,
col prestigio che le deriva dall’esser stata sede di papi,
per I'Ttalia unitaria: si vuole ancora il Papato, ma conciliato e
adattato alla moda del costituzionalismo. L’Italia, checché se
ne dica, resta sempre papale e i sarcasmi di Garibaldi e di
Mazzini contro il sacerdozio, non cancellano questo dato di
fatto. Subordinando il Papato al nuovo ordine costituito, si.
vuole restituire all’ltalia la supremazia nel mondo cattolico,
soppiantando la Francia e I’Austria, divenute, con Roma capi-
tale, satelliti del grande pianeta romano e cristiano. Roma e
I'Unita oggi: poi, fra poco, Venezia, il Ticino, la Cotsica,
Nizza, Pllliria; pet concludere questa enorme restaurazione,
basterebbe cambiare una sola parola e invece di chiamar re
Vittorio Emanuele, chiamarlo imperatore., Cosi I'Ttalia, ponti-
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ficale e imperiale, raggiungerebbe il massimo dei suoi sogni;
avrebbe ripreso in mano secondo le parole del Mazzini, I'apo-
stolato, la guida spirituale dell’Europa, e Garibaldi potrebbe
mantenere la promessa, fatta ai democratici francesi suoi
amici, di liberare la Francia dalla tirannide e rigenerarla!

Bastano queste follie politiche? Ma davvero si pud cre-
dere al risveglio di un popolo, che non sa far altro che rumi-
nare, nella linea politica, la sua vecchia storia di un tempo,
che non ha nessuna comprensione del nuovo secolo, che non
possiede neppure pit listinto politico che la sua stessa posi-
zione geografica dovrebbe suggerirgli; che chiede T'espropria-
Jione dello Stato del Santo Padre soltanto per rifare dell’Ttalia
unita uno Stato semi-imperiale ¢ semi-pontificale; che si divide
in dispute guelfe e ghibelline; che, alla vigilia del combatti-
mento di Aspromonte, credeva alla commedia recitata d’amore
e d’accordo tra Vittorio Emanuele e Garibaldi, dimenticando
che i sovrani sono sempre gelosi e senza pensare che Gari-
baldi, riprendendo la parte del Wallenstein, avrebbe fatto
facilmente la stessa fine? Eppure, si sono bene veduti, all’ul-
tima alzata di scudi organizzata dal Generale, deputati, magi-
strati, ufficiali, funzionari pubblici, studenti, borghesi, operai
a Genova, a Milano, a Firenze, a Napoli, a Palermo, tutti pronti
ad abbandonare la bandiera di Vittorio Emanuele, cosl come
poco tempo prima avevano disertato il vessillo dei loro duchi
e del re Francesco II; e con tutto cio, si pud credere alla
solidita politica di questo popolo, al suo sentimento di nazio-
nalita! [...] Si deve dunque giudicare una forma di intelli-
gente civilta e di sentimento civico quello espresso dai pugnali
siciliani, dai coltelli trasteverini, dalle bombe « all’Orsini »,
dalle baionette garibaldine!

Personalmente, ho questa convinzione e la dico chiara-
mente; cid che I'Ttalia chiede, quel ch’essa desidera e avra,
a una mano di ferro che la colpisca, qualunque essa sia, la
mano d'un Asburgo, di un Bonaparte, d’un principe dei
Savoia, o di un Garibaldi. Il destino dell’Ttalia, cercato al
di fuori della rivoluzione, & ormai fissato nella combinazione
del pretoriano, dello sfruttatore e del prete; al di fuori di
questi tre termini, I'Ttalia ricadrd in pezzi nelle mani dello
straniero. Le razze continuano a vivere, ma le nazionalita non
si mantengono nei secoli; non credo alla risurrezione italiana
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pitt di quanto vi credesse il defunto principe di Metternich,
non credo alla rinascita italiana piu di quanto creda alla resur-
rezione dell’Ungheria e della Polonia.



